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Abstract: The regional mapping survey resulted in an increased knowledge of the distribution of the terrestrial
and freshwater molluscs of the German federal state Northrhine-Westphalia (NRW) and led to a revised third
edition of the regional Red Data List. The new evaluation is based on the criteria of the German Federal Nature
Conservation Agency (Bundesamt fur Naturschutz, Bonn) and includes long-term and short-term trends in popu-
lations and raster frequencies. A checklist of the 219 species that could be verified for NRW from literature and
field data is given along with the Red Data List status of the species. Of the 219 species, twelve have become
extinct in the federal state, opposing a total of 30 newly introduced species. Examples for causes that threaten
species, as well as indications on protection of species are provided.
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Zusammenfassung: Der durch die Kartierarbeit begriindete Wissenszuwachs beziiglich der Verbreitung der
terrestrischen und limnischen Mollusken des-Bundeslandes Nordrhein-Westfalen (NRW) flihrte zu einer revi-
dierten dritten Fassung der regionalen Roten Liste. Diese/Neuevaluation basiert auf.den Kriterien des Bundes-
amts fur Naturschutz (Bonn) und umfasst sowohl Langzeittrends (der/letzten 100 Jahre), als auch Kurzzeittrends
(der letzten 10 Jahre) der Populationen sowie Rasterfrequenzen. Die Checkliste*der 219 fiir NRW aus Literatur-
angaben oder durch Freilanddaten verifizierten Arten wird zusammen mit ihrem Rote-Listen-Status vorgelegt.
Von den 219 Arten sind zwdlf in NRW ausgestorben und 30tneu eingefihrt. Griinde fur die Gefédhrdung von
Avrten als auch Hinweise fiir den Artenschutz’werden exemplarisch dargestellt.

1. Einleitung

Es steht aulRer Frage, dass etliche Land- und SiiBwassermollusken in den letzten Jahrzehnten gravie-
rende Bestandseinbriiche und Arealverluste erlitten haben und dass sich dieser Prozess, wenn auch
unter teilweise veranderten Rahmenbedingungen, immer noch fortsetzt. Gleichzeitig hat sich aber
auch der Kenntnisstand tber diese Gruppe der Organismen in Nordrhein-Westfalen enorm verbessert,
so dass bei allen immer noch offenen Fragen die aktuelle Verbreitung vieler, auch seltener oder ge-
fahrdeter Molluskenarten im bundesweiten Vergleich mittlerweile als gut dokumentiert gelten kann.
Damit ist sowohl die Notwendigkeit als auch die Grundlage einer Uberarbeitung der Roten Liste ge-
geben.

Die faunistische und 6kologische Erforschung der Mollusken des heutigen Bundeslandes NRW hat
ihre Anfénge in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Wenn sich auch die meisten Publikationen mit
mehr oder weniger kleinen Teilbereichen der Thematik befassen, da die allgemeine Entwicklung der
Biologie zu einer immer starkeren Auffacherung der behandelten Fragestellungen fiihrte, gab es im-
mer wieder Bestrebungen, den Wissensstand zusammenzufassen. An erster Stelle ist hier die Arbeit
von GOLDFUSS (1856) zu nennen, in der sich, wie in vielen anderen faunistisch ausgerichteten Arbei-
ten, zahlreiche wichtige Hinweise zur Beurteilung der historischen Entwicklung von Verbreitung und
Héufigkeit zahlreicher Arten finden.

Es folgen die zahlreichen Arbeiten von LONS (iber die Molluskenfauna Westfalens (1891, 1892,
1894). Von diesem Autor wurde schon damals die Gefédhrdung der heimischen Fauna erkannt. So
schreibt LONS (1890) uber Helicella itala, eine Art der Kalkmagerrasen: ,,Ich erklére mir nun das Aus-




sterben dieser Schnecke in unserer Gegend, wo sie friher hdufig und weit verbreitet war, wie das sub-
fossile Vorkommen beweist, ungeféhr folgendermafien: die Hauptursache ist die Urbarmachung der
sonnigen, sparlich bewachsenen Kalkheiden, welche die Schnecke zwingt, sich auf immer kleinere
Oasen zuriickzuziehen.” Solche Restpopulationen kénnen dann rasch durch einmalige Ereignisse - bei
LONs das Einfallen hungriger Tauben - zum Erl6schen gebracht werden. Mdgen auch die Ursachen
von Fall zu Fall unterschiedlich sein, beschreibt er doch eindringlich und beispielhaft einen Prozess,
der in dieser Weise bei vielen Arten immer noch andauert und dessen Folgen Uberall zu beobachten
sind.

Einen Eckpunkt der Erforschung der Molluskenfauna in jungerer Zeit stellt die weit Gber den Raum
von NRW hinausgreifende Arbeit von ANT (1963) lber die Landschnecken Nordwestdeutschlands
dar, die den damaligen faunistischen Kenntnisstand zusammenfasst, zoogeographisch beurteilt und
erstmalig Uber die Auswertung umfangreicher eigener Aufsammlungen wichtige Aspekte der Okolo-
gie und Vergesellschaftung der Gruppe in den Vordergrund stellt. Eine Fortsetzung findet diese Unter-
suchung in den Arbeiten von LUTKESCHUMER (1977) und STANGIER et al. (1989). Beide Arbeiten
wurden leider nie publiziert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Malakologische Landes-
bibliographie (JUNGBLUTH et al. 1990), durch die die Auswertung des mittlerweile sehr umfangrei-
chen Schrifttums deutlich erleichtert wurde.

2. Aktuelle Forschung

Entscheidende Impulse erhielt die Erforschung-derMolluskenfauna Nordrhein-Westfalens durch die
Grindung des Arbeitskreises zur Kartierung und zum Schutz der Mollusken in Nordrhein-Westfalen
im Jahr 2000 (BECKMANN 2000). Dadurch gelang es, die weitgehend auf Privatinitiative beruhenden
Aktivitaten der einzelnen, meist lokal arbeitenden’Experten‘zu integrieren (vgl. Abb. 1) und auf das
Ziel der Erarbeitung eines Landesatlas auszurichten. Konkret bedeutete dies:

1. Aufbau einer Datenbank, in der die-bei den beteiligten Einzelpersonen vorhandenen Daten zusam-
mengeflhrt wurden.

2. Erarbeitung und laufende Aktualisierung. €iner kritischen Checkliste der Molluskenfauna Nord-
rhein-Westfalens (http://www.mollusken-nrw.de/forschung/checkliste.htm). Hierbei wurde beson-
deres Augenmerk auf die kritische Uberpriifung von Altdaten iiber Sammlungsbelege oder gezielte
Nachsuche gelegt, um eventuelle Fehlerquellen durch Fehlbestimmungen, falsche Synonymisie-
rung und Lokalisierungsfehler auf Grund unscharfer. Fundortsangaben oder Lesefehler auszumer-
zen. Weiterhin wurden kontinuierlich Neunachweise eingearbeitet und eine Harmonisierung mit
dem aktuellsten Stand von Nomenklatur und Taxonomie sichergestellt.

3. Kontinuierliche Weiterfiihrung der Sammlung fachspezifischer Publikationen, die in einem Nach-
trag zur Landesbibliographie verdffentlicht wurde (BECKMANN & KOBIALKA 2002; weitere Nach-
trdge unter www.mollusken-nrw.de). Dabei wurde speziell auf die so genannte ,,graue Literatur*
(inklusive unveréffentlichter Gutachten, Examensarbeiten) geachtet, die in gewisser Weise in den
letzten Jahrzehnten die Rolle der traditionellen Faunistik tbernommen hat.

4. AuBerdem wurde eine landesweite Kartierung in Angriff genommen, die mittlerweile auf der Ebe-
ne des Rasters der Topographischen Karte 1:25.000 weitgehend abgeschlossen ist und deren Er-
gebnisse publiziert werden sollen. In ihrem Rahmen erfolgte die erstmalige systematische Untersu-
chung groler Landesteile, die vorher auf Grund ihrer fir Molluskensammler wenig lohnenswert er-
scheinenden Naturraumausstattung oder ihrer Abgelegenheit vernachlassigt worden waren. Beson-
deres Augenmerk wurde auf seltene Arten gelegt, die oft vor Jahrzehnten das letzte Mal dokumen-
tiert worden waren und deren Status mittlerweile als unklar gelten musste, sowie auf die Sammlung
von Daten zu den Artengruppen, die erst in jungerer Zeit taxonomisch unterschieden wurden oder
die aus Griinden der Sammelmethodik und ihrer speziellen, bisher nicht erkannten besonderen Bio-
topanspriche in den bisherigen Daten unterrepréasentiert waren.

5. Zudem stellte sich heraus, dass manche Arten ein von anderen Regionen Deutschlands teilweise
deutlich abweichendes dkologisches Profil aufweisen, was durch die Verkniipfung der Funddaten
mit ihren 6kologischen Begleitumstanden versucht wurde herauszuarbeiten. Dies erbrachte zahlrei-



che neue Erkenntnisse, die es heute ermdglichen, den Gefahrdungsstatus vieler Arten praziser zu
fassen.

Im Ergebnis wurde eine Datengrundlage erarbeitet, die es erstmalig ermdoglicht, die Verbreitung der
haufigen und mittelhdufigen Arten im LandesmaRstab recht genau und bei den selteneren zumindest in
groben Umrissen zu beurteilen. Durch die aktive Mithilfe der Mitarbeiter/Innen des Arbeitskreises zur
Kartierung und zum Schutz der Mollusken in Nordrhein-Westfalen (AK MOL NRW) konnten fur alle
Molluskenarten innerhalb von neun Jahren Verbreitungskarten erarbeitet werden. Dies ermdglicht nun
erstmals, u.a. auch auf der Basis von Rasterfrequenzen, eine Analyse der Gefédhrdung vorzunehmen.
Diese Rote Liste steht damit auf einer Basis von Untersuchungsergebnissen, die weit (iber die der vo-
rangegangenen Listen hinausreicht und die zusammen mit der Weiterentwicklung und der Einstu-
fungsmethodik eine deutlich prazisere und objektivere Beurteilung der Gefahrdung der einzelnen Ar-
ten und der Fauna als Ganzes ermdglicht.

Abb. 1: Teilnehmer des 7. Treffens des Arbe tskreises zurKartierung und zum Schutz der Mollusken in NRW in
Ascheberg-Herbern am 6. Mai 2006 (von links nach rechts): Heidi Rauers, Esther Boekee, Dr. Johannes MeRer,
Hajo Kobialka, Susanne HenBen, Dr. Andrea Tappert, Dr. Eckhard Schréder, Gerit Bremer, Ralf Hanneforth,
Peter Glder, Hans-Henning Schwer, Armin Deutsch, Rolf)k’irch, Hans-Jirgen Reichling (t), Dr. Karl-Heinz
Beckmann (), Michael Hélling, Dr. Heike Kappes, Kla(usfr’(orn, Joseph Boscheinen, Dr. Ernst-Friedrich Kiel,

Karl-Heinz Teichler. (Foto: DR. K.-H. BECKMANN). "

Mitarbeiter und Datenmelder: Folgende Personen haben durch ihre Mitarbeit zur Erweiterung des
Kenntnisstandes der Verbreitung der Mollusken in NRW beigetragen, wofiir wir uns herzlich bedan-
ken mochten:

Prof. Dr. Herbert Ant (Minster), Dorthe Becker (Minster), Dieter Beckmann (Duisburg), Dr. Karl-
Heinz Beckmann (1) (Ascheberg-Herbern), Esther Boekee (Minster), Joseph Boscheinen (Erkrath),
Dr. Ulrich BoRneck (Erfurt), Christoph Buchen (Morsbach), Michael Bulmann (Gevelsberg), John
Clerx (Roermond), Manfred Colling (UnterschleiBheim), Frank Commerell (Bonn), Armin Dahl
(Haan), Rainer Dettmer (Hannover), Armin Deutsch (Bielefeld), Dr. Michael Drees (Hagen), Hans
Dudler (Leopoldshéhe), Prof. Dr. Reiner Feldmann (Menden), Peter Glder (Hetlingen), Klaus Groh
(Hackenheim), Ralf Hanneforth (Schwerte), Karsten Hannig (Waltrop), Dr. Martin Hecken (Bochum),
Frank Herhaus (Nimbrecht), Michael Hélling (Dortmund), Rolf Kirch (Hoxter), Klaus Korn (Sun-
dern), Heinz Lienenbecker (Steinhagen), Karsten Lill (Hildesheim), Dr. Johannes Messer (Duisburg),
Eckhard Moller (Herford), Friedrich Pfeifer (Ahaus), Heidi Rauers (Nettetal), Heinz-Otto Rehage
(Munster), Hans-Jurgen Reichling (1) (Hagen), Dr. Carsten Renker (Mainz), Hauke Roy (Lienen),
Rainer Schlepphorst (Eberswalde), Martin Schlipmann (Hagen), Dr. Gregor Schmitz (Konstanz),
Birgit Schnell (Kerpen-Buir), Paul Schnell (Kerpen-Buir), Waltraud Schnell (Kerpen-Buir), Andreas
Scholz (Detmold), Liesel Schriever-Kappes (Kéln), Dr. Eckhard Schréder (Bonn), Nina Schroller



(Dinslaken), Frank Sonnenburg (Wuppertal), Dr. Andrea Tappert (Edenkoben), Dr. Heiner Terlutter
(Munster), Stefan Thole (Neuenkirchen), Bernd von Bilow (Haltern), Barbara Weinstock (Hoxter),
Gerhard Weitmann (Bingen), Christoph Willigalla (Mainz), Frits Zandvoort (Siddeburen) sowie die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 43. Frihjahrstagung der Deutschen Malakozoologischen Gesell-
schaft in Diemelsee-Heringhausen (vgl. KOBIALKA & BECKMANN 2006).

Fur die Meldung ihrer Beobachtungsdaten danken wir folgenden Behdrden und Institutionen:
Bundesamt fir Gewadsserkunde (Koblenz), Bundesamt fiir Naturschutz (Bonn), Landesumweltamt
Nordrhein-Westfalen (Essen) und Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-
Westfalen (Recklinghausen), dem heutigen Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV), Biologische Station Mittlere Wupper (Solingen) sowie der Biologi-
schen Station Gltersloh/Bielefeld (Bielefeld). Besonderer Dank gilt Herrn Dr. W. Réhle (Tubingen)
und Herrn Dr. E. Schréder (Bonn) fur die kritische Durchsicht des Manuskripts.

An dieser Stelle sei auch noch einmal auf die Verdienste hingewiesen, die sich unser am 2.10.2007 leider
viel zu frih verstorbene Freund und Kollege Dr. Karl-Heinz Beckmann um die Erforschung der Mollus-
ken Nordrhein-Westfalens erworben hat. Neben seiner eigenen faunistischen Arbeit war es vor allem die
Grof3ziigigkeit und Energie, mit der er vielerlei Aktivitaten auf jede denkbare Weise unterstiitzte und sein
die Menschen verbindendes Wesen, was fur viele von uns fachlich und menschlich pragend war. Sein
Tagungszentrum in Ascheberg-Herbern und seine umfangreiche Bibliothek, die er jedermann bereitwil-
lig zugénglich machte, waren (iber Jahre der Kristallisationskern des Arbeitskreises und Ort vieler
fruchtbarer Diskussionen. Ohne ihn wére diese Arbeit in der vorliegenden Form nicht méglich gewe-
sen.

Datenbestand und Regionalisierung:-Die.Grundlage flr diese Rote Liste bilden 101.250 Datensatze
inklusive der 946 ausgewerteten Literaturstellen /[Bearbeitungsstand: 08. November 2008]. Als ein
Datensatz gilt eine Beobachtung/ einer Art.an einem Fundort mit einem Datum. Die Datensatze sind
relativ gleichmé&Rig ber Nordrhein-Westfalen verteilt.

Auf eine Regionalisierung der Roten Liste wurde verzichtet. Die einzige Form der Regionalisierung,
die aus der Datenlage heraus praktikabel gewesen ware, hatte lediglich in einer Differenzierung zwi-
schen Tief- und Bergland bestanden. Hier weist aber Nordrhein-Westfalen mit seiner scharfen geo-
morphologischen Zweiteilung eine Struktur auf, die-sich auch in der geographischen Verbreitung zahl-
reicher Arten der behandelten Organismengruppe wieder findet.

Bei den Landmollusken weist das Bergland aus strukturellen und zoogeographischen Griinden einen
wesentlich grolReren Artenreichtum auf als das Tiefland. Zahlreiche mitteleuropéisch verbreitete Arten
erreichen hier ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze und greifen nur mit vereinzelten Vorkommen in
das Tiefland Uber. Bei den Wassermollusken findet sich ein ebenso scharfes, aber gegenldufiges Ge-
falle. Hier ist das Tiefland erheblich artenreicher als das Bergland, weil es durch die groRere Vielfalt
an Still- und FlieBgewéssertypen einem groBeren Spektrum von Arten Lebensmaglichkeiten bietet.

Dadurch wirden sich bei einer Regionalisierung in beiden Gruppen bei zahlreichen Arten deutliche
Unterschiede in der Gefédhrdungseinstufung ergeben, deren Ursache auf Grund der Bewertungsmetho-
dik lediglich in dem starken Haufigkeitsgefélle zwischen beiden geographischen Rdumen lagen, ohne
dass sich in der Gefahrdungssituation dieser Arten deutliche und naturraumspezifische Unterschiede
ausmachen liel3en.

3. Systematik und Nomenklatur

Die Systematik und Nomenklatur der StRwassermollusken folgt GLOER & ZETTLER (2005) mit Aus-
nahme von Pisidium ponderosum und Pisidium crassum. Bis zur Klarung, ob es sich tatsachlich um
eigene Arten handelt, werden diese beiden Formen als Unterarten aufgefuihrt. Die Systematik und
Nomenklatur aller anderen Molluskenarten orientiert sich im Wesentlichen an FALKNER et al. (2001),
BANK et al. (2001) und LUBW (2008). Hinsichtlich Arion brunneus folgen wir FALKNER et al. (2002),
und beziiglich Cochlicopa repentina tibernehmen wir die Einschatzung von ARMBRUSTER (2006), der



dieses Taxon zu Cochlicopa lubrica stellt. Die deutschen Namen wurden der Publikation von
JUNGBLUTH & VON KNORRE (2008) entnommen. Bei einigen Taxa haben sich dadurch Anderungen
gegeniiber dem Artenverzeichnis in der Roten Liste von ANT & JUNGBLUTH (1998) ergeben. Dies
betrifft hauptsachlich geanderte Zuordnungen zu Gattungen und nomenklaturbedingte Anderungen des
Artnamens (Tabelle 1).

Tab. 1: Vergleich der verwendeten Artbezeichnungen.

Rote Liste 1999 Rote Liste 2009
Bythiospeum acicula (HELD 1838) Bythiospeum husmanni (C. BOETTGER 1963)
Stagnicola palustris - Komplex [partim] Stagnicola fuscus (C. PFEIFFER 1821)
Radix peregra (O. F. MULLER 1774) Radix labiata (ROSSMASSLER 1835)
Radix ovata (DRAPARNAUD 1805) Radix balthica (LINNAEUS 1758)
Pyramidula rupestris (DRAPARNAUD 1801) Pyramidula pusilla (VALLOT 1801)
Balea biplicata (MONTAGU 1803) Alinda biplicata (MONTAGU 1803)
Hebetodiscus inermis (H. B. BAKER 1929) Lucilla scintilla (R. T. Lowe 1852)
Euconulus alderi (GRAY 1840) Euconulus praticola (REINHARDT 1883)

Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805) [partim] | Arion fuscus (O. F. MULLER 1774)
Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805) [partim] | Arion brunneus LEHMANN 1862
Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805) [partim] | Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805)

Trochoidea geyeri (S00s 1926) Xerocrassa geyeri (S00s 1926)

Trichia hispida (LINNAEUS 1758) Trochulus hispidus (LINNAEUS 1758)
Trichia sericea (DRAPARNAUD 1801) Trochulus sericeus (DRAPARNAUD 1801)
Trichia striolata (C. PFEIFFER 1828) Trochulus striolatus (C. PFEIFFER 1828)

Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758)[partim] |-Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758)
Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758) [partim],” | Sphaerium nucleus (S. STUDER 1820)
Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758) [partim] | Sphaerium-ovale (A. FERUSSAC 1807)

4. Aktuelle Befunde zur Fauna'von NRW

Die in dieser Arbeit verwendete Artenliste basiert@uf der Arbeitscheckliste von KOBIALKA et al.
(2006) und berticksichtigt alle in Nordrhein-Westfalen im Freiland aktuell etablierten und fiir die Ver-
gangenheit sicher nachgewiesenen, aber verschollenen Moluskenarten.

Neu hinzugekommene Arten: Im Vergleich mit der.Liste von ANT & JUNGBLUTH (1999) wurden in
die aktuelle Liste 29 Arten neu aufgenommen. Bezogen auf die neue Gesamtzahl von 219 Arten be-
deutet dies einen Zuwachs von 13,2 %. Fiir die Aufnahme zusatzlicher Arten gibt es verschiedene
Griinde:

(a) Fur 2 eingeschleppte Arten wurde das dauerhafte Vorkommen im Freiland dokumentiert. Melanoi-
des tuberculatus und Planorbella duryi waren in der Liste von 1999 als nicht etabliert aufgefiihrt
und mussen nun der Liste hinzugefiigt werden. Eine Revision aller bislang in Nordrhein-Westfalen
gefundenen Planorbella ergab allerdings, dass es sich nicht um Planorbella duryi, sondern um
Planorbella anceps handelt.

(b) Insgesamt 11 Arten, und zwar Gyraulus parvus, Lauria cylindracea, Paralaoma servilis, Lehman-
nia valentiana, Candidula gigaxii, Hygromia cinctella, Cernuella neglecta, Cernuella virgata,
Cernuella cisalpina, Sinanodonta woodiana und Musculium transversum, wurden nach Nordrhein-
Westfalen neu eingeschleppt oder konnten neu einwandern.

(c) In einigen Fallen hat sich eine 1999 aufgefiihrte Art durch neuere Untersuchungen als Artkomplex
herausgestellt. Dadurch sind insgesamt 8 Taxa hinzugekommen und zwar Stagnicola fuscus, Arion
subfuscus s. str., Arion brunneus, Sphaerium nucleus, Sphaerium ovale, Pisidium globulare, Pisi-
dium casertanum ponderosum und Pisidium nitidum crassum. Oft I&sst sich der neue Kenntnisstand
nicht ohne weiteres auf Literaturdaten oder Sammlungen Ubertragen und die Taxa, mit Ausnahme
von Arion subfuscus, missen auf Grund der defizitdren Datenlage mit der Kategorie ,,D* belegt
werden.



(d) Bei 8 Schneckenarten handelt es sich um bisher (ibersehene, aber in Nordrhein-Westfalen auto-
chthone Arten: Radix ampla, Gyraulus riparius, Vallonia suevica, Vallonia enniensis, Vertigo gey-
eri, Clausilia cruciata, Zonitoides excavatus (vgl. Abb. 2) und Arion hortensis.

Sehr oft wurden extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion tbersehen, aber auch
Arten, die sich nur durch anatomische Untersuchungen bestimmen lassen oder (ber deren Identitat
Unklarheit herrscht. Vallonia enniensis und Vertigo geyeri sind aller Wahrscheinlichkeit nach in Nord-
rhein-Westfalen ausgestorben. Radix ampla ist vom Aussterben bedroht. Arion hortensis wurde mit
der Kategorie ,,D* sowie die verbleibenden Arten mit ,,R* belegt.

Abb. 2: Die Britische Dolchschnecke ZonltOIdes exca- | Abb. 3 Die Quendelschnecke (Candidula unifasci-
vatus erreicht im nordwestdeutschen” Flachland ihre” )t ist als Bewohner von Kalk- Magerrasen in NRW
ark geféhrdet und kommt fast nur noch in Natur-

ostliche Arealgrenze (hier: Wald nordllch Brliggen) und
schutzgebieten vor. Foto:'(H. SCHWER).

konnte im Rahmen der Rasterkartlerung eystmals fur
NRW nachgewiesen werden. (Foto: H. KAPPES) O ) \
: J x N\O i

Arten, die in der aktuellen Liste nicht mehr vorkommen Zehn Arten, die noch 1999 in der Roten
Liste aufgefuhrt wurden, mussen nach momentanem Ke’nntmstand gestrichen werden. Diese Falle
werden nachfolgend kurz besprochen.

(a) For Acicula lineata (DRAPARNAUD 1805) [RL 1999 mit 2 eingestuft] und Pisidium lilljeborgii
CLESSIN 1886 [RL 1999 mit 3 eingestuft] konnten keine Quellen ermittelt werden, die das Vor-
kommen dieser beiden Arten in NRW belegen. Auch zoogeographisch ist ihr Vorkommen unwahr-
scheinlich, Acicula lineata ist nach heutigem Kenntnisstand alpin und Pisidium lilljeborgii boreo-
alpin verbreitet.

(b) Fir die Arten Semilimax semilimax (J. FERUSSAC 1802) [RL 1999 mit 3 eingestuft], Aegopinella
nitens (MicHAUD 1831) [RL 1999 mit * eingestuft] und Nesovitrea petronella (L. PFEIFFER 1853)
[RL 1999 mit 3 eingestuft] konnten in den letzten Jahren trotz intensiver Kartiertatigkeit und ge-
zielter Uberprifung alter Fundorte keine Nachweise erbracht werden. Ebenfalls konnten bisher
keine Sammlungsbelege ausfindig gemacht werden. Es liegt damit nahe, dass es sich bei allen alte-
ren Nachweisen um Verwechslungen mit ahnlichen, weit verbreiteten Arten handelt (vgl. KOBIAL-
KA & BECKMANN 2006). Aufgrund der Gesamtverbreitung der Arten ist ein Vorkommen im Bear-
beitungsgebiet allerdings nicht ganzlich auszuschlieBen, deshalb sollte auf diese Arten weiterhin
geachtet werden.

(c) Die Belege von Vertigo genesii (GREDLER 1856) [RL 1999 mit 3 eingestuft] und Helicopsis striata
(O. F. MULLER 1774) [RL 1999 mit 1 eingestuft] konnten revidiert werden. Eine Uberprifung des
Belegmaterials ergab bei Vertigo genesii, dass es sich um Vertigo geyeri handelt. Vertigo genesii ist
somit im Gebiet nur als Fossilvorkommen nachgewiesen. Der einzige Beleg von Helicopsis striata
erwies sich als Candidula unifasciata (vgl. Abb. 3). Aus der Literatur gehen fir diese Art keine



weiteren rezenten Funde hervor, sodass auch diese Art bis auf weiteres von der Liste der nordrhein-
westfalischen Mollusken zu streichen ist.

(d) Far Jaminia quadridens (O. F. MULLER 1774) [RL 1999 mit 1 eingestuft] gehen aus der gesamten
Literatur nur Genistfunde am Rhein hervor. Der Nachweis einer reproduzierenden Population ist in
NRW bislang nicht erfolgt. Euomphalia strigella (DRAPARNAUD 1801) [RL 1999 mit 3 eingestuft]
wurde nur einmal durch ein Einzeltier an einer Friedhofsmauer in Wuppertal nachgewiesen. Falls
die Art seinerzeit nicht mit Fruticicola fruticum verwechselt wurde, handelt es sich wohl um eine
voriibergehende Einschleppung. Die Grofe Laubschnecke gehdrt nicht zur nordrhein-westfalischen
Molluskenfauna, Populationen finden sich allerdings sudlich von NRW im Mittelrheintal.

(e) Bei Cochlicopa repentina HUDEC 1960 [RL 1999 mit * eingestuft] folgen wir der Einschdtzung
von ARMBRUSTER (2006) und stellen Tiere, die conchologisch diesem Taxon entsprechen kdnnten,
zu der sehr variablen Cochlicopa lubrica.

5. Das neue Kriteriensystem

Die Aussagekraft einer Roten Liste auf der Basis des neu entwickelten Kriteriensystems des Bundes-
amtes fir Naturschutz (LUDWIG et al. 2006) ist von der Qualitdt der zur Verfiigung stehenden Daten
zu Verbreitung und Haufigkeit der betrachteten Arten abhé&ngig. Im Idealfall Gberspannen die Daten in
einem hinreichend engmaschigen Netz den betrachteten Raum und beschreiben mehrere Zeitquer-
schnitte in dhnlicher Qualitat und Quantitat,.um-eine fundierte Abschatzung der Bestandsentwicklun-
gen zu erleichtern.

Als erster Schritt erfolgt die Haufigkeitsabschatzung.aufgrund der aktuellen Rasterfrequenzen (Tabelle
2). Die aktuelle Bestandssituation der Mollusken Nordrhein-Westfalens kann auf Grund der intensiven
Kartierungsarbeiten der letzten Jahre als relativ gut bekannt gelten, doch nimmt die Datendichte mit
dem Blick in die Vergangenheit stark.ab. Die friihere Verbreitung vieler Arten ist letztlich nur in gro-
ben Ziigen bekannt und nicht mehr exakt zu ermitteln.

Tab. 2: Definition der Haufigkeitsklassen fiir das Kriterium 1 der Roten Liste.

Kategorie besetzte Rasterflachen (%0)

ex ausgestorben 0

es extrem selten 1-5

ss sehr selten 5-10

S selten 11-24
mh méRig haufig 25-50

h héufig ber 50

sh sehr héufig auf allen Rasterflachen

? unbekannt Daten ungentigend

Als zweiter und dritter Schritt werden historische und aktuelle Bestandsentwicklungen abgeschéatzt
(Tabelle 3). Hier stellt sich das Problem, Altdaten unter Fragestellungen und Blickrichtungen zu ana-
lysieren, zu denen sie urspriinglich nicht erhoben wurden. Der Fokus vieler &lterer faunistischer Arbei-
ten ist beispielsweise hdufig auf die seltenen Arten eines Gebietes gerichtet, wogegen offenbar weit
verbreitete Arten oft nur am Rande erwahnt werden. Gerade bei letzteren Arten fallt es schwer, die
historische Haufigkeit und Verbreitung zu rekonstruieren.



10

Die Berechtigung, die Mollusken dennoch nach dem neuen Kriteriensystem zu bearbeiten, beruht auf
einigen Eigenheiten der hier betrachteten Organismengruppe, die sie dafiir hervorragend geeignet ma-
chen, aus ihrer heutigen Verbreitung frihere Umweltsituationen zu rekonstruieren, auch wenn Altda-
ten nur luckenhaft zur Verflgung stehen. Auf Grund ihrer geringen Mobilitat sind sowohl Land- als
auch SuRwassermollusken darauf angewiesen, ihren kompletten Lebenszyklus in einem Lebensraum
auf einer eng begrenzten Flache zu durchlaufen. Sie kénnen bei einer wie auch immer gearteten Beein-
trachtigung ihres Lebensraums ihre 6kologischen Bedurfnisse nicht in verschiedenen, rdumlich ge-
trennten Habitaten erfiillen. Aus den gleichen Grinden besiedeln sie oft nur sehr zdgerlich neue Le-
bensrdume. Ihr Vorkommen deutet in der Regel deshalb auf eine zeitliche und raumliche Konstanz der
Umweltbedingungen hin.

Andererseits konnen selbst spezialisierte Mollusken-Lebensgemeinschaften auf Restflachen von weni-
gen Quadratmetern Uber Jahrzehnte weitgehend intakt Uberdauern, wahrend in der Umgebung keinerlei
Spuren von ihnen mehr zu finden sind und die entsprechenden Lebensrdume offenbar vollstandig zer-
stort wurden. Dies erlaubt es, sichere Rickschliisse auf die Landschaftsentwicklung und die damit ver-
bundenen Verdnderungen im Arteninventar zu ziehen.

Tab. 3: Ubersicht der Klassifizierung des Bestandstrends (Kriterien 2 und 3).

Langfristiger Bestandstrend Kurzfristiger Bestandstrend
<<< |sehr starker Riickgang Ll sehrstarke Abnahme
<< starker Riickgang ||  starke Abnahme
< méRiger Ruckgang maRige Abnahme oder Ausmal

) Zunbek
t
(<) Rickgang, AusmaR unbekannt yoekann

= gleich bleibend = gleich bleibend
> deutliche Zunahme 1 deutliche.Zunahme
? Daten ungeniigend ? Daten-ungenugend

Als letzter Schritt konnen Risikofaktoren (Kriterium 4: - : vorhanden; = : nicht feststellbar) in die Be-
wertung einbezogen werden. Neben der Haufigkeit und-dem Bestandstrend kann die Entwicklung
einer Art ganz wesentlich durch die Wirkung von Risikofaktoren negativ beeinflusst werden. Betrach-
tet werden - ausgehend von den aktuellen Daten - diejenigen Faktoren, deren Wirkung begrindet er-
warten l&sst, dass sich die Bestandsentwicklung-in den ndchsten zehn Jahren verschlechtern wird.
Hierbei galt es fur jede Art folgende Risikofaktoren auf ihre Wirkung hin zu beurteilen: konkrete di-
rekte und indirekte menschliche Einwirkungen durch Habitatverlust (z.B. Bauvorhaben, Tagebau),
Fragmentierung/lsolation insbesondere kleinerer Vorkommen sowie die Unwahrscheinlichkeit der
Wiederbesiedlung potenzieller Habitate aufgrund von geringen Ausbreitungsméglichkeiten und gro-
Ren Arealverlusten. Die Einbeziehung negativer Risikofaktoren rechtfertigt die Hoherstufung inner-
halb der Skala der Gefahrdungsklassen.

Die Basis flr die Bewertung sind letztlich die zahllosen Beobachtungen und Erfahrungen der Bearbei-
ter, durch die sich viele der sich aus der Literatur ergebenden Kenntnisliicken Uberbriicken lassen.
Durch einen intensiven Diskussionsprozess wurde versucht, diese auf viele Personen verteilten Kennt-
nisse zusammenzufassen und zu strukturieren. Es sei darauf hingewiesen, dass durch diese Vorge-
hensweise die Beurteilung mancher Arten dennoch zwangslaufig eine subjektive Komponente enthalt,
und dass im Detail durchaus abweichende Einschatzungen begriindbar waren. Die Bearbeiter haben
sich um einen verantwortungsvollen Umgang mit diesem Problemfeld bemiht und in solchen Féllen
flir eine zurlickhaltende Einstufung der Geféahrdung entschieden.

Die neuen Gefahrdungskategorien: Die Kombination der Einzelbewertungen von relativer Haufig-
keit, Bestandstrend und Risikofaktoren fiihrt letztendlich zu einer Einschéatzung der Gefahrdung. Die
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Gefahrdungskategorien sind in Anlehnung an die internationalen Kriterien der IUCN (2001, 2003)
gegeniiber der Roten Liste von 1999 (ANT & JUNGBLUTH 1999) leicht modifiziert. Im Einzelnen be-
deuten die Kategorien folgendes:

0 = Ausgestorben oder verschollen sind Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind, entweder
weil sie durch direkte oder indirekte Einwirkungen nachweislich ausgerottet wurden, oder bei denen
gezieltes Nachsuchen (iber einen langeren Zeitraum hinweg keine Nachweise erbrachte (LUDWIG et al.
2006: 21). In die Kategorie ,,0“ wurden nur Arten aufgenommen, welche durch Sammlungsbelege
oder Veroffentlichungen durch eindeutige Orts- und Zeitangaben fiir den Bereich von NRW dokumen-
tiert sind.

1 = Vom Aussterben bedroht sind jene Arten, die bei Fortbestehen der Gefahrdungsursachen in ab-
sehbarer Zeit aussterben. Nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
HilfsmaBnahmen fir die Restbestiande dieser Arten kann deren Uberleben im Bezugsraum gesichert
werden (LUDWIG et al. 2006: 21 f.).

2 = Stark gefahrdet sind jene Arten mit deutlich riicklaufigen Bestdnden oder einer erheblichen Be-
drohung durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen. Bei Fortbestand der Geféhr-
dungsursachen wird die Art voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom Aussterben bedroht” aufriicken
(Lubwig et al. 2006: 22).

3 = Gefahrdet sind Arten, deren Bestdnde merklich zurtickgegangen oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Es besteht die Gefahr, dass die Art in Zukunft in die
Kategorie ,,Stark gefahrdet” aufruckt (LUDWIG et al. 2006: 22).

G = Eine Geféahrdung unbekannten-Ausmalies besteht fiir Arten, bei denen einzelne Untersuchun-
gen eine Geféhrdung erkennen lassen, aber die verfugbaren Informationen flr eine exakte Zuordnung
zu einer der vorgenannten Kategorien 1 bis 3-nicht ausreichen: Daher ist Kategorie G bei Auswertun-
gen Roter Listen keinesfalls niedriger als 3 zu bewerten” (LUDWIG et al. 2006: 23). Die Kategorie G
wurde im Rahmen der vorliegenden ‘RotenListe bewusst nicht verwendet; da sie bei einer spateren
Fortschreibung der Roten Liste keine Moglichkeit bietet; einen-begriindeten’VVergleich zu erarbeiten.

R = Extrem selten oder sehr lokal*vorkommend sind zwei Eigenschaften, die Arten, deren Bestande
zwar in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben, und die auch nicht aktuell be-
droht sind, gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen.-besonders anfallig machen. ,,Allein die Selten-
heit bzw. das Verteilungsmuster dieser Arten-gibt:den Ausschlag fir ihre Einordnung in die Kategorie
R und nicht eine Wahrscheinlichkeit, mit der sich ein bestimmter Gefahrdungsfaktor auswirkt* (LUD-
WwIG et al. 2006, S. 23 f.). Bei Beurteilung der Haufigkeit-innerhalb eines Landes kommt die Kategorie
»R* besonders dann zur Anwendung, wenn nur geringe Bestédnde an der Arealgrenze vorhanden sind.
Die Kategorie R bedeutet im Rahmen der vorliegenden Roten Liste, dass die Art potenziell gefahrdet
ist. Bereits kleinere Beeintrachtigungen kénnen.zu der Notwendigkeit einer sofortigen Hochstufung in
die Kategorie 1 oder 2 flihren.

V = Auf die Vorwarnliste wurden Arten gestellt, die einen merklichen Bestandsriickgang zu ver-
zeichnen haben, ohne aktuell gefahrdet zu sein. Wenn die negativen Faktoren fortbestehen, ist in naher
Zukunft eine Einstufung in die Kategorie 3 wahrscheinlich (LUDWIG et al. 2006: 24).

D = Die Kategorie Daten unzureichend wird fir Arten vergeben, fur die nur liickenhafte Informatio-
nen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung vorliegen, beispielsweise weil die Art bisher tbersehen
bzw. erst neuerlich aus einem Artenkomplex abgegrenzt wurde, ihr taxonomischer Status nicht ausrei-
chend geklart ist oder eine mégliche Gefahrdung nicht beurteilt werden kann (LUDWIG et al. 2006:
24).

* = Ungefahrdet sind Arten, die derzeit nicht als gefahrdet einzustufen sind, d.h. wenn ihre Bestande
zugenommen haben, stabil oder so wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in die Kate-
gorie V eingestuft werden miissen (LUDWIG et al. 2006: 25).

+ = Nicht bewertet bedeutet den bewussten Verzicht auf eine Gefahrdungsanalyse (LUDWIG et al.
2006: 25). In der nachfolgenden Roten Liste wurden alle gemeinhin als eingeschleppt angesehene
Arten (Neozoen) nicht bewertet. Eine Darstellung der aktuellen Bestandssituation sowie der Bestands-
entwicklung dieser ,,Neubirger* erfolgt an anderer Stelle.
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6. Eicharten

Zur Transparenz der Anwendung der Kategorien fiir die Einstufungen in der Roten Liste (Tabelle 4)
wurden so genannte Eicharten ausgewahlt. Kurze Erlduterungen zu diesen Arten sollen ein besseres
Verstandnis zur Differenzierung der Kategorien ermdglichen.

Eicharten fur StRRwasserschnecken und Muscheln

0 = Ausgestorben oder verschollen

Myxas glutinosa (O. F. MULLER 1774) - Mantelschnecke

Die boreal verbreitete Mantelschnecke (vgl. Abb. 4a) befindet sich seit dem Ende der so genannten
"kleinen Eiszeit" in ganz (Nord-)West-Europa im Rickgang. In NRW wurde sie noch vor gut 100
Jahren im Bereich des Niederrheins und im 6stlichen Miinsterland angetroffen. Fast alle Nachweise
stammen aus dem Zeitraum von 1875 bis 1931. Der letzte gesicherte Fund stammt aus dem Jahr 1939
und wurde aus der Umgebung von Telgte erbracht. Die Schale wurde im Westfalischen Museum fir
Naturkunde hinterlegt (ANONYMUS). Eine Meldung aus dem Neersbroicher Graben bei Kor-
schenbroisch im Jahr 1993 konnte nicht Uberpruft werden und wird als zweifelhaft eingestuft. Auf-
grund fehlender Nachweise seit 1939 und der zunehmenden Eutrophierung sowie Erwdrmung der
Gewadsser ist davon auszugehen, dass die Art in NRW erloschen ist.

Abb. 4: Eicharten fur
ausgestorbene  Arten
in NRW:

(@) Mantelschnecke
Myxas glutinosa,

(b) Vierzéhnige Win-
delschnecke Vertigo
geyeri.

(Fotos: P. GLOER)

1 = Vom Aussterben bedroht

Unio crassus PHILIPSSON 1788 - Bachmuschel

Die Bachmuschel war urspringlich in Nordrhein-Westfalen in FlieBgewéssern weit verbreitet und hat in
der Vergangenheit massive Bestandsverluste hinnehmen miissen. Im Rhein, den sie einst komplett be-
siedelte, wurden in den letzten 10 Jahren nur noch an zwei Stellen frisch aussehende Schalen bzw. Scha-
len mit Geweberesten nachgewiesen. Da auch die um 1995 langsam wieder regelmafiig angetroffenen
GrofRmuscheln wie Unio pictorum und Anodonta anatina seit der Massenentwicklung der Corbicula-
Arten im Rhein kaum mehr nachweisbhar sind, erscheint der Fortbestand von Unio crassus im Rhein
fragwirdig. In den Nebengewassern (Flusse und Bache) ist die Bachmuschel ebenfalls drastisch zurlick-
gegangen, so dass derzeit nur zwei Populationen in Nordrhein-Westfalen bekannt sind. Hiervon ist ein
Bestand aufgrund von AusbaumaBnahmen gefahrdet. Unio crassus ist wie die anderen Grofmuscheln
getrenntgeschlechtlich und benétigt eine Mindestpopulationsgrofie zur Bestandssicherung.

2 = Stark geféhrdet

Viviparus viviparus (LINNAEUS 1758) - Stumpfe Flussdeckelschnecke

Die Stumpfe Flussdeckelschnecke ist an gréRere (leicht) stromende Gewasser gebunden. Die Bestande
dieser Art sind wie jene der Bachmuschel im Rhein massiv zuriickgegangen. Auch aus den Kanalen
liegen kaum neue Nachweise vor. Die Art ist sehr selten und durch GewdsserbaumalRnahmen und Ge-
wasserverschmutzung stark geféhrdet. Als getrenntgeschlechtlicher Prosobranchier ist sie zudem als
empfindlich gegentiber hormonartig wirkenden Substanzen wie Tributylzinn (TBT wurde als Schiffs-
schutz eingesetzt) einzustufen. Kleine Bestande in Nebengewadssern lassen die Art jedoch noch nicht
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als unmittelbar vor dem Aussterben stehend ersq_heinen. Die aktuelle Bestandssituation im Rhein und
in den Kandlen bedarf allerdings einer gezielten Uberprifung.

3 = Gefahrdet

Valvata cristata O. F. MULLER 1774 - Flache Federkiemenschnecke

Die Flache Federkiemenschnecke hat ihren VVorkommensschwerpunkt ebenfalls im Tiefland, wurde
aber in allen Naturradumen nachgewiesen. lhre Verbreitung ist im Gesamtbild jedoch zerstreut bis in-
selhaft, wodurch die Flache Federkiemenschnecke als selten anzusprechen ist. Diese Art des Phytals
eher kalkreicher Kleingewasser hat durch Verschttung, Trockenlegung (direkt als auch indirekt durch
Grundwasserabsenkung) und Hypertrophierung derselben in der Vergangenheit deutliche Habitatver-
luste hinnehmen missen. Im Gegensatz zu der Stumpfen Flussdeckelschnecke stammen die meisten
Nachweise allerdings aus den letzten 10 Jahren, so dass die derzeitige landesweite Bestandssituation
weitgehend stabil zu sein scheint. Da lokal die Gefahrdungsfaktoren fortwirken, ist mit einer weiteren
Abnahme der Besténde zu rechnen.

R = Durch extreme Seltenheit potenziell gefahrdet

Pisidium pseudosphaerium J. FAVRE 1927 - Flache Erbsenmuschel

Mit nur zwei bekannten Vorkommen im Bereich der Issumer Fleuth ist die Flache Erbsenmuschel in
NRW eine extrem seltene Art mit speziellen Habitatanspriichen. In der Norddeutschen Tiefebene be-
wohnt die Art kalkhaltige, pflanzenreiche flache Grében, Seen, Erlenbriiche und Simpfe (ZETTLER &
GLOER 2006). Aufgrund der Seltenheit I&sst sich der Bestandstrend nicht abschétzen.

V = Vorwarnliste

Anisus leucostoma (MILLET 1813) - WeilBmundige Tellerschnecke

Die paldarktisch verbreitete Art ist im.Flachland von"NRW zwar weit verbreitet, kommt aber in ver-
gleichsweise isolierten Habitaten und daher in der Flache eher verstreut vor. Der Nachweisschwerpunkt
liegt in der Miinsterlander Bucht. Anisus leucostoma lebt in offenen oder schwach bewachsenen Uferbe-
reichen stehender bis maRig flieRender, sommerwarmer Gewasser und Stiimpfe. lIhre Bestdnde waren und
sind von Hypertrophierung, Grundwasserabsenkung, Frockenlegung von Sumpfen und Grabenrdumar-
beiten betroffen. Daher sollte ihre'Bestandsentwicklung.beobachtet werden.

D = Daten unzureichend

Pisidium casertanum ponderosum STELFOX-1918 - Robuste Erbsenmuschel

Die Robuste Erbsenmuschel wurde bis ver wenigen Jahren als Pisidium casertanum forma ponderosa
gefiihrt. Neuerlich stellen einige Autoren-diese>Form auf-Artebene (siehe Kapitel Nomenklatur).
Durch diese Entwicklung besteht ein deutliches Wissensdefizit beziiglich der Verbreitung, zumal die
Schwierigkeiten bei der Artbestimmung einiger anderer Pisidien die ganze Gattung als problematisch
erscheinen lassen und diese kleinen Muscheln daher-nur selten gezielt beprobt werden.

Eicharten fiir Landschnecken

0 = Ausgestorben oder verschollen

Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 - Vierzahnige Windelschnecke

Vertigo geyeri (vgl. Abb. 4b) ist boreo-montan verbreitet und in Deutschland auferhalb des Alpen-
raums extrem selten. Die Art besiedelt offene Kalkflachmoore mit ausgeglichenem Wasserhaushalt.
Dementsprechend sind die Gebiete, in denen die Art geeignete Lebensbedingungen vorfindet, in der
Regel sehr eng begrenzt. Aus Nordrhein-Westfalen sind zwei Fundorte bei Salzkotten im NSG ,,Gut
Wandschicht“ und bei Bad Driburg wahrscheinlich im Satzer Moor bekannt geworden, wo die Art von
ANT 1959 bzw. 1963 nachgewiesen wurde. Trotz intensiver Nachsuche konnte sie dort in jingerer
Zeit nicht mehr gefunden werden. Da beide Moorgebiete durch Entwésserung und Bewaldung offen-
bar schon vor langerer Zeit vernichtet wurden und auch aus anderen Gebieten trotz gezielter Nachsu-
che keinerlei Neunachweise vorliegen, obwohl Kalkflachmoore malakologisch gut erforscht sind, ist
davon auszugehen, das die Vorkommen in NRW erloschen sind.

1 =Vom Aussterben bedroht

Vertigo angustior JEFFREYS 1830 - Schmale Windelschnecke

Vertigo angustior ist europaisch-vorderasiatisch verbreitet. Neben Kalkflachmooren besiedelt sie ver-
schiedene Typen von extensiv genutztem feuchtem Griinland sowie Erlenbriiche. Daneben findet sie
sich vereinzelt auch in trockenen Laubwaldern und auf wechselfeuchten Magerrasen. Die geringe Zahl
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von Altnachweisen lasst vermuten, dass die Art in Nordrhein-Westfalen schon immer recht selten war.
Ihre Lebensraumanspriiche legen zusammen mit der Tatsache, dass kein Altnachweis in den letzten
Jahren aktualisiert werden konnte, nahe, dass der langfristige Bestandstrend der Art stark negativ ver-
laufen ist. In den letzten 10 Jahren sind nur 4 Nachweise bekannt geworden. Hiervon ist eine Populati-
on bei Ascheberg vermutlich aufgrund von Grundwasserabsenkung erloschen, eine weitere in einem
Grofseggenried im Muhlenbachtal bei Borgentreich ist hierdurch akut gefahrdet. Bei Halle/Westfalen
konnte die Art in einer Ruderalflaiche nachgewiesen werden, die durch StraRenbau- und Unterhal-
tungsmaRnahmen bedroht ist. Einzig das Vorkommen der Art im NSG ,,Strotheniederung” bei Schlan-
gen wirkt stabil, ist aber am Rand durch eine Teichanlage gestort und auf eine Flache von wenigen
hundert Quadratmetern beschrankt.

2 = Stark gefahrdet

Sphyradium doliolum (BRUGUIERE 1792) - Kleine Fasschenschnecke

Diese Art erreicht im Bergland Nordrhein-Westfalens ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze und
kommt hier nur sehr zerstreut vor. Gewisse Haufungen ihrer Vorkommen sind lokal eng begrenzt und
beschranken sich auf einen Teil der Kalkeifel, den Teutoburger Wald zwischen Borgholzhausen und
Bielefeld, die Beckumer Berge und einige Téler des Haarstrangs bei Anrochte. Die Art ist an Biotope
mit flachgrindigen Kalksteinverwitterungsbdden gebunden und lebt hier eng begrenzt in Gebiischen
aus dem Biotoptypenkomplex der Kalkmagerrasen, in Waldmanteln und in Eichen-Hainbuchen-
Niederwaldern. Der hohe Anteil an unbestétigten alten Nachweisen und das nachweisliche Erldschen
ihrer Vorkommen im Rheintal deuten auf einen negativen langfristigen Bestandstrend hin. Auch in
jlingerer Zeit hat die Art durch Rodung von Waldménteln, deren Uberwachsen im Rahmen natiirlicher
Sukzession und durch die Umwandlung von:Nieder--in Hochwélder (berall starke Bestandseinbul3en
hinnehmen missen. So ist das letzte VVorkommen .in“den Beckumer Bergen mittlerweile auf wenige
Quadratmeter zwischen einem Buchenhochwald und einer;Ackerflache zusammengeschrumpft. Das
flachenmalig bedeutendste Vorkommen der Art bei Kiinsebeck wurde vor kurzem durch Steinbruchs-
erweiterungsmalRnahmen zu einem Grofdteil vernichtet. Da die-Art aber vereinzelt-auch Ahorn-Eschen-
Schluchtwalder besiedelt und diese Vorkommen ungefahrdet erscheinen, ist‘mit einem Aussterben der
Art in Nordrhein-Westfalen in absehbarer Zeit nicht zu. rechnen:

3 = Geféahrdet

Pupilla muscorum (LINNAEUS 1758) - Moos-Puppenschnecke

Diese weit verbreitete Art zeigt in Nordrhein-Westfalen das typische Verbreitungsbild einer basenlie-
benden Landschnecke des Berg- und Hiigellandes. In alten Gehietsfaunen werden selten genaue Fund-
ortangaben gemacht, da die Art friiher im mesophilen Wirtschaftsgriinland offenbar allgegenwartig
war und keiner besonderen Erwéhnung wert schien. Heute finden sich gute Bestande im typischen Fall
in Magerrasen auf flachgriindigen, steinigen Béden-sowie vereinzelte Restpopulationen auf winzigen
Flachen, die der Nutzungs-Intensivierung der letzten Jahrzehnte entgangen sind. Ihr langfristiger Be-
standstrend ist damit als stark negativ zu bewerten. Dass diese Entwicklung im Landesmalistab noch
nicht sichtbar wird, liegt allein darin begriindet, dass der flachige Lebensraumverlust bisher nur auf
lokalem MaRstab zu ihrem Erléschen gefuhrt hat, da sich vielerorts Restpopulationen eng begrenzt an
locker bewachsenen StralRenbdschungen und Wegrandern, auf bewachsenen Mauerkronen und alten
Ruderalflachen erhalten haben. Da diese Lebensrdume in der Regel véllig ungeschiitzt und durch viele
Faktoren bedroht sind, ist davon auszugehen, dass die Bestdnde der Moos-Puppenschnecke (vgl. Abb.
5) weiterhin ruckldufig sein werden.

R = durch extreme Seltenheit potenziell gefahrdet

Vitrea diaphana (S. STUDER 1820) - Ungenabelte Kristallschnecke

Diese mitteleuropdisch verbreitete Art kommt in Nordrhein-Westfalen am Rande ihres Areals sehr
vereinzelt im Bergland in feuchten Schluchtwéldern auf basenreichem Gestein vor und kann in der
Regel nur in Einzelexemplaren nachgewiesen werden. Trotz ihrer extremen Seltenheit ist im Augen-
blick keine Gefahrdung zu erkennen, doch stellt jedes Vorkommen dieser Art eine faunistische und
zoogeographische Besonderheit ersten Ranges dar und verdient besonderen Schutz.

V = Vorwarnliste

Vallonia pulchella (O. F. MULLER 1774) - Glatte Grasschnecke

Diese Art ist Uber die gesamte Landesflache verbreitet und fehlt nur stellenweise in den Sand- und
Lossgebieten. Zum langfristigen Bestandstrend dieser Art ist wegen erst in jiingerer Zeit konsequent
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erfolgter Unterscheidung von der wesentlich haufigeren Vallonia excentrica wenig (ber die Auswer-
tung alter Fundangaben auszusagen. Allerdings geht aus der heute zu beobachtenden Biotopbindung
der Art eindeutig hervor, dass sie &hnlich wie Pupilla muscorum friiher im Wirtschaftsgrunland weit
verbreitet gewesen sein muss. Heute fehlt sie dort fast vollstandig, weshalb ihr langfristiger Bestands-
trend als negativ einzuschétzen ist. Ihr Bestand erscheint aktuell stabil zu sein. Doch sind ihre Vor-
kommen teilweise stark isoliert und Eutrophierung, Sukzession oder Intensivierung der Nutzung stel-
len nach wie vor ein gewisses Geféhrdungspotenzial fur diese Art dar, so dass ihre Bestandsentwick-
lung unbedingt beobachtet werden sollte.

D = Daten unzureichend

Deroceras sturanyi (SIMROTH 1894) - Hammerschnegel

Diese Art ist erstmals 1981 in NRW nachgewiesen worden und wurde seitdem nur vereinzelt gemel-
det. Da der Hammerschnegel nur anatomisch sicher von den weit verbreiteten Deroceras laeve und
Deroceras panormitanum unterschieden werden kann und Nacktschnecken traditionell nur von weni-
gen Sammlern erfasst werden, ist ihre tatsachliche Verbreitung noch véllig unbekannt.

Abb. 5: (a) Dunkers Quellschnecke Bythinella dunkeri ist eine in Westeuropa endemische Art, die in NRW und
Rheinland-Pfalz ihren Verbreitungsschwerpunkt hat. (b) Das Dunkle Kegelchen Euconulus praticola ist eine Art
der Vorwarnliste, deren Besténde in der Vergangenheit durch Trockenlegung von Bruchwaldern und extensivem
Feuchtgrunland zuriickgegangen sind. (c) Die Gemeine Heideschnecke Helicella itala ist ein stark geféhrdeter
Vertreter der Kalkmagerrasenbewohner. (d) Die Moos-Puppenschnecke Pupilla muscorum ist die Eichart fir
geféhrdete terrestrische Arten, die ebenfalls besonders Trockenstandorte bewohnt. Fotos: (a) V. WIESE, (b) u. (d)
H. SCHWER, (c) C. VENNE.

7. Checkliste und Gefahrdungseinstufung

Das Uberarbeitete Gesamtartenverzeichnis der Weichtiere (Mollusca), von denen Nachweise standig
im Freiland lebender Populationen fiir Nordrhein-Westfalen existieren (nach eigenen Beobachtungen,
Literatur und Sammlungen), umfasst 219 Arten. Davon gehéren 183 Arten (83,6 %) zu den Schnecken
(Gastropoda) und 36 Arten (16,4 %) zu den Muscheln (Bivalvia). Die Zahl von 183 Schneckenarten
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setzt sich aus 49 (26,8 %) Wasserschnecken und 134 (73,2 %) Landschnecken zusammen. Bezogen
auf die Gesamtartenzahl umfassen die Wasserschnecken 22,4 % und die Landschnecken 61,2 % der
nordrhein-westfalischen Molluskenfauna. Betrachtet man alleine den Lebensraum, so zdhlen 85 Arten
(38,8 %) zu den Wassermollusken (Wasserschnecken und Muscheln) und 134 Arten (61,2 %) zu den
Landmollusken (Landschnecken).

Der Anteil der Neozoen ist unter anderem ein Gradmesser fiir die Verdnderung der Lebensrdaume. Mit 16
Arten (12,0 %) ist dieser bei den Landschnecken am niedrigsten (vgl. nicht klassifizierte Arten in Tabelle
4). Diese verteilen sich auf 12 Landgehduseschnecken- und auf 4 Nacktschneckenarten. Bei den Wasser-
schnecken betrdgt der Anteil der Neozoen 16,3 % (8 Arten) und bei den Muscheln 16,7 % (6 Arten).

Nachstehend sind die Bewertungen zu den einzelnen Arten angegeben (Tabelle 4).

Tab. 4: Checkliste und Gefahrdungseinstufung der Weichtiere in Nordrhein-Westfalen.

Legende zur Tabelle:

Neo = Neozoen

Kriterien:

1 = Haufigkeitsklasse (siehe Tab. 2)

2 = Langfristiger Bestandstrend (siehe Tab. 3)

3 = Kurzfristiger Bestandstrend (siehe Tab. 3)

4 = Risikofaktoren ( - : vorhanden, = : nicht feststellbar)

Anmerkungen:

E = Endemit Nordrhein-Westfalens

A = ArtenschutzmalRnahmen umgehend erforderlich

N = Risikofaktor: Abh&ngigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutzmafnahmen

D = Risikofaktor: Verstarkte, direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen

UK = Untersuchungen zur aktuellen Bestandsituation in"Fliissen-und Kanélen notwendig
(aufgrund methodischer Schwierigkeiten im Ehrenamt kaum zu leisten)

UL = Untersuchungen zur aktuellen Bestandssituation lokaler Populationen notwendig

[Zahl] = Jahr des letzten Nachweises

* = siehe nachfolgende kurze Anmerkungen zu den Arten

Stellvertretend fir gefahrdete Weichtiergemeinschaften wurde'-bei ausgesuchten Arten folgende Anmerkung
gegeben:

UG = Untersuchungen zum Gefahrdungspotenzial-erforderlich
(Abnahme des Totholzvorrats in Wéldern, Kalksteinabbau, Braunkohle- und Steinkohlebergbau)
M = Monitoring der Lebensgemeinschaften der Kalkfelsen und Feuchtwélder
RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name
09 merk- 99
1] 2 3 | 4 |ungen
2 | Theodoxus fluviatilis (LINNAEUS 1758) ss | () [lLl] = |A UK 1 | Gemeine Kahnschnecke
R | Acicula fusca (MONTAGU 1803) es | ? ? = 2 | Braune Nadelschnecke
R | Platyla polita (W. HARTMANN 1840) es | ? ? = 2 | Glatte Nadelschnecke
2 | Viviparus contectus (MILLET 1813) ss| < [ ll]| = 2 | Spitze Sumpfdeckelschnecke
2 | Viviparus viviparus (LINNAEUS 1758) ss| << | ()| = |UK 2 | Stumpfe Flussdeckelschnecke
¢ | Melanoides tuberculatus (O. F. MULLER 1774) N | nb Nadel-Kronenschnecke
2 | Pomatias elegans (O. F. MULLER 1774) es | << | ()] = |A V | Schéne Landdeckelschnecke
* | Bithynia tentaculata (LINNAEUS 1758) sh | = = | = * | Gemeine Schnauzenschnecke
3 | Bithynia leachii (SHEPPARD 1823) s <l = 1 | Kleine Schnauzenschnecke
¢ | Potamopyrgus antipodarum (J. E. GRAY 1843) N | nb * | Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke
R | Bythiospeum husmanni (C. BOETTGER 1963) es | ? ? = |*1,E 1 | Husmanns Brunnenschnecke
¢ | Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828) N | nb UK 2 | Flusssteinkleber
* | Bythinella dunkeri (FRAUENFELD 1857) mh| = = | = R | Dunkers Quellschnecke
1 | Marstoniopsis scholtzi (A. SCHMIDT 1856) es |<<<| ? | = |UL 1 | Schone Zwergdeckelschnecke
3 | Valvata cristata O. F. MULLER 1774 s < = - |D 3 | Flache Federkiemenschnecke
0 | Valvata macrostoma MORCH 1864 ex [1912] 2 | Stumpfe Federkiemenschnecke
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RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name

09 merk- 99

1 2 3 ungen

* | Valvata piscinalis (O. F. MULLER 1774) mh| = [ () UK V | Gemeine Federkiemenschnecke
* | Acroloxus lacustris (LINNAEUS 1758) mh|{ = | () Teichnapfschnecke

* | Galba truncatula (O. F. MULLER 1774) h = = * | Leberegelschnecke

D | Stagnicola palustris (O. F. MULLER 1774) ? ? ? 3 | Gemeine Sumpfschnecke

D | Stagnicola fuscus (C. PFEIFFER 1821) ? ? ? Dunkle Sumpfschnecke

D | Stagnicola corvus (GMELIN 1791) ? ? ? 3 | Grole Sumpfschnecke

2 | Omphiscola glabra (O. F. MULLER 1774) ss | < = UG 1 | Langliche Sumpfschnecke

* | Radix auricularia (LINNAEUS 1758) mh|{ = | () V | Ohr-Schlammschnecke

* | Radix labiata (ROSSMASSLER 1835) S ? = * | Gemeine Schlammschnecke

* | Radix balthica (LINNAEUS 1758) sh | = = * | Eiférmige Schlammschnecke
1 | Radix ampla (W. HARTMANN 1821) es| ? | () Weitmiindige Schlammschnecke
0 | Myxas glutinosa (O. F. MULLER 1774) ex [1938] 1 | Mantelschnecke

* | Lymnaea stagnalis (LINNAEUS 1758) h = = * | Spitzhornschnecke

* | Physa fontinalis (LINNAEUS 1758) h = = V | Quell-Blasenschnecke

¢ | Physella acuta (DRAPARNAUD 1805) N | nb * | Spitze Blasenschnecke

¢ | Physella heterostropha (SAY 1817) N | nb * | Amerikanische Blasenschnecke
3 | Aplexa hypnorum (LINNAEUS 1758) S < | Q) 3 | Moos-Blasenschnecke

* | Planorbarius corneus (LINNAEUS 1758) mhy|o = = Posthornschnecke

¢ | Planorbella anceps (MENKE 1830) N | nb Gekielte Posthornschnecke

¢ | Menetus dilatatus (GouLD 1841) N | nb * | Zwergposthornschnecke

* | Planorbis planorbis (LINNAEUS 1758) h = = * | Gemeine Tellerschnecke

3 | Planorbis carinatus O. F. MULLER 1774 s < | 2 | Gekielte Tellerschecke

3 | Anisus spirorbis (LINNAEUS 1758) ss | < = 2 | Gelippte Tellerschnecke

V | Anisus leucostoma (MILLET 1813) mh | /< (1) *|“Weilmindige Tellerschnecke
* | Anisus vortex (LINNAEUS 1758) mh | = = * | Scharfe Tellerschnecke

0 | Anisus vorticulus (TROSCHEL 1834) ex [1977] 1 | Zierliche Tellerschnecke

* | Bathyomphalus contortus (LINNAEUS 1758) mh| = = * | Riemen-Tellerschnecke

* | Gyraulus albus (O. F. MULLER 1774) h = = * | Weiles Posthérnchen

1 | Gyraulus laevis (ALDER 1838) es | ? | () 1 | Glattes Posthdrnchen

¢ | Gyraulus parvus (SAY 1817) N | nb Kleines Posthdrnchen

R | Gyraulus riparius (WESTERLUND 1865) es | ? ? Flaches Posthérnchen

* | Gyraulus crista (LINNAEUS 1758) mh {\= = * | Zwergposthdrnchen

V | Hippeutis complanatus (LINNAEUS 1758) mh*| < | (]) 3 | Linsenformige Tellerschnecke
2 | Segmentina nitida (O. F. MULLER 1774) ss | << | || 3 | Gléanzende Tellerschnecke

D | Ferrissia wautieri (MIROLLI 1960) s ? ? * | Flache Septenmiitzenschnecke
* | Ancylus fluviatilis O. F. MULLER 1774 h = = * | Flussnapfschnecke

V | Carychium minimum O. F. MULLER 1774 mh| < | (]) * | Bauchige Zwerghornschnecke
* | Carychium tridentatum (RI1SSO 1826) h < = * | Schlanke Zwerghornschnecke
* | Succinea putris (LINNAEUS 1758) sh | = = * | Gemeine Bernsteinschnecke
* | Succinella oblonga (DRAPARNAUD 1801) h = = * | Kleine Bernsteinschnecke

* | Oxyloma elegans (RIssO 1826) h = = * | Schlanke Bernsteinschnecke
2 | Oxyloma sarsii (ESMARK 1886) es | < = Rétliche Bernsteinschnecke

* | Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER 1774) sh | = = * | Gemeine Glattschnecke

3 | Cochlicopa lubricella (ROSSMASSLER 1834) s | << | = * | Kleine Glattschnecke

0 | Cochlicopa nitens (M. VON GALLENSTEIN 1848) ex [1963] Glanzende Glattschnecke

3 | Azeca goodalli (A. FERUSSAC 1821) ss | < = Bezahnte Glattschnecke

¢ | Lauria cylindracea (DA COSTA 1778) N | nb Genabelte Puppenschnecke

2 | Sphyradium doliolum (BRUGUIERE 1792) es | < | |l A Kleine Fésschenschnecke

* | Vallonia costata (O. F. MULLER 1774) h | = = * | Gerippte Grasschnecke

R | Vallonia suevica GEYER 1908 es | ? ? A Schwébische Grasschnecke
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RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name
09 merk- 99
1 2 3 ungen
V | Vallonia pulchella (O. F. MULLER 1774) h | «Q) * | Glatte Grasschnecke
* | Vallonia excentrica STERKI 1893 h = = * | Schiefe Grasschnecke
0 | Vallonia enniensis (GREDLER 1856) ex [7,*2,UL Feingerippte Grasschnecke
1 | Vallonia declivis STERKI 1893 es [ <<<| ? A 1 | GroRe Grasschnecke
* | Acanthinula aculeata (O. F. MULLER 1774) mh| = = * | Stachelschnecke
3 | Pupilla muscorum (LINNAEUS 1758) mh| << | () * | Moos-Puppenschnecke
1 | Pupilla sterrii (VOITH 1840) es | (<) | () A 2 | Gestreifte Puppenschnecke
1 | Pyramidula pusilla (VALLOT 1801) es | < | () A 1 | Felsen-Pyramidenschnecke
0 | Granaria frumentum (DRAPARNAUD 1801) ex [1954] 2 | Waulstige Kornschnecke
* | Abida secale (DRAPARNAUD 1801) ss | = = M V | Roggenkornschnecke
V | Columella edentula (DRAPARNAUD 1805) mh| < | () 3 | Zahnlose Windelschnecke
* | Columella aspera WALDEN 1966 S ? = 2 | Raue Windelschnecke
2 | Truncatellina cylindrica (A. FERUSSAC 1807) Ss | << | = V | Zylinderwindelschnecke
0 | Truncatellina costulata (NILSSON 1823) ex [1954] 3 | Waulstige Zylinderwindelschnecke
V | Vertigo pusilla O. F. MULLER 1774 s < = 2 | Linksgewundene Windelschnecke
3 | Vertigo antivertigo (DRAPARNAUD 1801) s < 1) 3 | Sumpf-Windelschnecke
3 | Vertigo substriata (JEFFREYS 1833) ss | < = 3 | Gestreifte Windelschnecke
V | Vertigo pygmaea (DRAPARNAUD 1801) mhyfe < | (]) * | Gemeine Windelschnecke
0 | Vertigo heldi (CLESSIN 1877) ex [1961] 2 | Schlanke Windelschnecke
1 | Vertigo moulinsiana (DupuY 1849) es | << | (]) A 1 | Bauchige Windelschnecke
0 | Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 ex [1963] Vierzéhnige Windelschnecke
2 | Vertigo alpestris ALDER 1838 est| <<<| () A, UL 3 | Alpen-Windelschnecke
1 | Vertigo angustior JEFFREYS 1830 es | <<< || N Schmale Windelschnecke
* | Ena montana (DRAPARNAUD 1801) S = = *.|~Berg-Turmschnecke
* | Merdigera obscura (O. F. MULLER 1774) mh| = = * | Kleine Turmschnecke
0 | Zebrina detrita (O. F. MULLER 1774) ex [1889] 3 | Weile Turmschnecke
0 | Chondrula tridens (O. F. MULLER 1774) ex [1851] 2 | Dreizahn-Turmschnecke
* | Cochlodina laminata (MONTAGU 1803) mhi|s = = * | Glatte SchlieBmundschnecke
* | Macrogastra ventricosa (DRAPARNAUD 1801) ss | ? = M * | Bauchige SchlieBmundschnecke
* | Macrogastra rolphii (TURTON 1826) ss | ? = 2 | Spindelformige SchlieBmundschnecke
* | Macrogastra attenuata lineolata (HELD 1836) ss | ? = * | Mittlere SchlieBmundschnecke
* | Macrogastra plicatula (DRAPARNAUD 1801) ss f\.? = * | Gefaltelte SchlieBmundschnecke
* | Clausilia rugosa parvula (A. FERUSSAC 1807) S = = * | Kleine SchlieBmundschnecke
* | Clausilia bidentata (STROM 1765) h = = * | Zweizéhnige SchlieBmundschnecke
R | Clausilia cruciata (S. STUDER 1820) es | ? ? Scharfgerippte SchlieBmundschnecke
2 | Clausilia pumila C. PFEIFFER 1828 es| ?2 | () A Keulige SchlieBmundschnecke
2 | Clausilia dubia DRAPARNAUD 1805 es | < | () UL Gitterstreifige SchlieBmundschnecke
2 | Laciniaria plicata (DRAPARNAUD 1801) es | ()| = UL * | Faltenrandige SchlieBmundschnecke
2 | Balea perversa (LINNAEUS 1758) ss | << | | A Zahnlose SchlieBmundschnecke
* | Alinda biplicata (MONTAGU 1803) mh| ? 1 Gemeine SchlieBmundschnecke
V | Cecilioides acicula (O. F. MULLER 1774) mh| < | () * | Blindschnecke
* | Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD 1801) h = = * | Punktschnecke
¢ | Paralaoma servilis (SHUTTLEWORTH 1852) N | nb Gerippte Punktschnecke
D | Lucilla scintilla (R. T. LOwE 1852) ? ? ? * | Grinliche Scheibchenschnecke
2 | Discus ruderatus (A. FERUSSAC 1821) es |<<<| = Braune Schiisselschnecke
* | Discus rotundatus (O. F. MULLER 1774) h = = * | Gefleckte Schiisselschnecke
R | Vitrea diaphana (S. STUDER 1820) es | ? ? UL * | Ungenabelte Kristallschnecke
* | Vitrea crystallina (O. F. MULLER 1774) h = = * | Gemeine Kristallschnecke
* | Vitrea contracta (WESTERLUND 1871) mh| ? = * | Weitgenabelte Kristallschnecke
* | Euconulus fulvus (O. F. MULLER 1774) h = = * | Helles Kegelchen
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RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name
09 merk- 99
1 2 3 ungen
V | Euconulus praticola (REINHARDT 1883) mh| << | = * | Dunkles Kegelchen
* | Zonitoides nitidus (O. F. MULLER 1774) h = = * | Glanzende Dolchschnecke
R | Zonitoides excavatus (ALDER 1830) es | ? ? Britische Dolchschnecke
* | Daudebardia rufa (DRAPARNAUD 1805) ss | = = 3 | Rétliche Daudebardie
* | Daudebardia brevipes (DRAPARNAUD 1805) ss | = = 3 | Kleine Daudebardie
* | Oxychilus cellarius (O. F. MULLER 1774) h = = * | Keller-Glanzschnecke
* | Oxychilus draparnaudi (H. BECK 1837) mh| ? 1 3 | GrofRe Glanzschnecke
* | Oxychilus alliarius (J. S. MILLER 1822) mh| ? = * | Knoblauch-Glanzschnecke
* | Aegopinella pura (ALDER 1830) h = = * | Kleine Glanzschnecke
* | Aegopinella nitidula (DRAPARNAUD 1805) h = = * | Rétliche Glanzschnecke
* | Nesovitrea hammonis (STROM 1765) h = = * | Braune Streifenglanzschnecke
Milax gagates (DRAPARNAUD 1801) N | nb * | Dunkler Kielschnegel
Tandonia rustica (MILLET 1843) S = = 3 | GrolRer Kielschnegel
* | Vitrinobrachium breve (A. FERUSSAC 1821) S ? 1 3 | Kurze Glasschnecke
Eucobresia diaphana (DRAPARNAUD 1805) S < = 3 | Ohrférmige Glasschnecke
* | Vitrina pellucida (O. F. MULLER 1774) h | = = * | Kugelige Glasschnecke
* | Phenacolimax major (A. FERUSSAC 1807) mh| = = * | GroRe Glasschnecke
* | Boettgerilla pallens SIMROTH 1912 h = = *3 * | Wurmschnecke
* | Limax maximus LINNAEUS 1758 mh| ? . * | Tigerschnegel
* | Limax cinereoniger WOLF 1803 mh| = = * | Schwarzer Schnegel
Limacus flavus (LINNAEUS 1758) es | <<<1 (]) A, UL 0 | Bierschnegel
* | Malacolimax tenellus (O. F. MULLER 1774) mh| = > 3 | Pilzschnegel
* | Lehmannia marginata (O. F. MULLER 1774) mh| = = R | Baumschnegel
¢ | Lehmannia valentiana (A. FERUSSAC 1822) N | nb Gewachshausschnegel
* | Deroceras laeve (O. F. MULLER 1774) he| = = * | Wasserschnegel
D | Deroceras sturanyi (SIMROTH 1894) ? ? ? * | Hammerschnegel
¢ | Deroceras panormitanum (LESSONA & POLLONERA 1882) N | nb * | Mittelmeer-Ackerschnecke
D | Deroceras agreste (LINNAEUS 1758) sS 52 ? *4 * | Einfarbige Ackerschnecke
* | Deroceras reticulatum (O. F. MULLER 1774) h = = * | Genetzte Ackerschnecke
* | Arion rufus (LINNAEUS 1758) h| = 1@ *5 * | Rote Wegschnecke
¢ | Arion lusitanicus J. MABILLE 1868 N | nb * | Spanische Wegschnecke
* | Arion fuscus (O. F. MULLER 1774) h = = * | Braune Wegschnecke
D | Arion brunneus LEHMANN 1862 ? ? ? Moor-Wegschnecke
* | Arion subfuscus (DRAPARNAUD 1805) mh| ? = Hellbraune Wegschnecke
* | Arion circumscriptus JOHNSTON 1828 mh| ? = * | Graue Wegschnecke
* | Arion fasciatus (NILSSON 1823) mh| ? = * | Gelbstreifige Wegschnecke
* | Arion silvaticus LOHMANDER 1937 h ? = * | Wald-Wegschnecke
D | Arion hortenis A. FERUSSAC 1819 ss | ? ? Garten-Wegschnecke
* | Arion distinctus J. MABILLE 1868 h = = * | Gemeine Wegschnecke
* | Arion intermedius NORMAND 1852 h = = * | Kleine Wegschnecke
* | Fruticicola fruticum (O. F. MULLER 1774) S ? 1 * | Genabelte Strauchschnecke
* | Helicodonta obvoluta (O. F. MULLER 1774) S = = UG * | Riemenschnecke
¢ | Monacha cartusiana (O. F. MULLER 1774) nb 3 | Kartduserschnecke
¢ | Monacha cantiana (MONTAGU 1803) N | nb 3 | GroRe Kartduserschnecke
1 | Xerocrassa geyeri (S00s 1926) es | ? = N, UL 2 | Zwergheideschnecke
* | Trochulus hispidus (LINNAEUS 1758) h = = * | Gemeine Haarschnecke
R | Trochulus sericeus (DRAPARNAUD 1801) es | ? ? * | Seiden-Haarschnecke
2 | Trochulus striolatus (C. PFEIFFER 1828) es | < = 2 | Gestreifte Haarschnecke
2 | Helicella itala (LINNAEUS 1758) s | << | = N Gemeine Heideschnecke
1 | Candidula unifasciata (POIRET 1801) ss | <<<| || N Quendelschnecke
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RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name

09 merk- 99

1 2 3 ungen

¢ | Candidula intersecta (POIRET 1801) N | nb 3 | Gefleckte Heideschnecke

¢ | Candidula gigaxii (L. PFEIFFER 1850) N | nb Helle Heideschnecke

¢ | Hygromia cinctella (DRAPARNAUD 1801) N | nb Kantige Laubschnecke

¢ | Cernuella virgata (DA COSTA 1778) N | nb Mittelmeer-Heideschnecke

¢ | Cernuella cisalpina (ROSSMASSLER 1837) N | nb Odland-Heideschnecke

¢ | Cernuella neglecta (DRAPARNAUD 1805) N | nb Rotmiindige Heideschnecke
2 | Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMASSLER 1838) ss | < ? UL 2 | Ufer-Laubschnecke

* | Monachoides incarnatus (O. F. MULLER 1744) h = = * | Rotliche Laubschnecke

0 | Perforatella bidentata (GMELIN 1791) ex [1954] 2 | Zweizéhnige Laubschnecke
¢ | Xerolenta obvia (MENKE 1828) N | nb 3 | Weile Heideschnecke

* | Arianta arbustorum (LINNAEUS 1758) h | = = * | Gefleckte Schnirkelschnecke
* | Helicigona lapicida (LINNAEUS 1758) mh| = = * | Steinpicker

3 | Isognomostoma isognomostomos (Schréter 1784) ss | < = UG 3 | Maskenschnecke

* | Cepaea nemoralis (LINNAEUS 1758) h = = * | Schwarzmindige Béanderschnecke
* | Cepaea hortensis (O. F. MULLER 1774) h = = * | Weimundige Banderschnecke
¢ | Cornu aspersum (O. F. MULLER 1774) N | nb 3 | Gefleckte Weinbergschnecke
* | Helix pomatia LINNAEUS 1758 h = = 3 | Weinbergschnecke

1 | Margaritifera margaritifera (LINNAEUS 1758) es|<<< | || N, *6 0 | Flussperlmuschel

3 | Unio pictorum (LINNAEUS 1758) S <D 3 | Malermuschel

2 | Unio tumidus PHILIPSSON 1788 s | << [ () 2 | GrofRe Flussmuschel

1 | Unio crassus PHILIPSSON 1788 es | <<< ll] 1 | Bachmuschel

V | Anodonta anatina (LINNAEUS 1758) mh| << | = V | Gemeine Teichmuschel

3 | Anodonta cygnea (LINNAEUS 1758) mh | << (]) 2 | GroRe Teichmuschel

¢ | Sinanodonta woodiana (LEA 1834) N | nb Chinesische Teichmuschel

1 | Pseudanodonta complanata (ROSSMASSLER 1835) ss | <<<| ||} UK 1 | Abgeplattete Teichmuschel

¢ | Corbicula fluminalis (O. F. MULLER 1774) N |'‘nb * | Feingerippte Koérbchenmuschel
¢ | Corbicula fluminea (O. F. MULLER 1774) N | nb * | Grobgerippte Kérbchenmuschel
* | Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758) mhi|s = = * | Gemeine Kugelmuschel

D | Sphaerium nucleus (S. STUDER 1820) ? ? ? Sumpf-Kugelmuschel

D | Sphaerium ovale (A. Férussac 1807) ? ? ? Ovale Kugelmuschel

2 | Sphaerium rivicola (LAMARCK 1818) ss | <<<i[]] UK 2 | Fluss-Kugelmuschel

1 | Sphaerium solidum (NORMAND 1844) es |<<<| || UK 1 | Dickschalige Kugelmuschel
* | Musculium lacustre (O. F. MULLER 1774) mh’| = = V | H&éubchenmuschel

¢ | Musculium transversum (SAY 1829) N ['nb Eckige Haubchenmuschel

3 | Pisidium amnicum (O. F. MULLER 1774) s | << | = 2 | Grofe Erbsenmuschel

* | Pisidium casertanum casertanum (PoLi 1791) h = = * | Gemeine Erbsenmuschel

D | Pisidium casertanum ponderosum STELFOX 1918 ? ? ? Robuste Erbsenmuschel

D | Pisidium globulare CLESSIN 1873 ss | ? ? Sumpf-Erbsenmuschel

* | Pisidium personatum MALM 1855 mh| = = * | Quell-Erbsenmuschel

* | Pisidium obtusale (LAMARCK 1818) mh| = = 3 | Aufgeblasene Erbsenmuschel
V | Pisidium henslowanum (SHEPPARD 1823) S < = V | Falten-Erbsenmuschel

3 | Pisidium supinum A. SCHMIDT 1851 S < | () 3 | Dreieckige Erbsenmuschel

R | Pisidium hibernicum WESTERLUND 1894 es ? UL 2 | Glatte Erbsenmuschel

* | Pisidium nitidum nitidum JENYNS 1832 mh| = = * | Gléanzende Erbsenmuschel

D | Pisidium nitidum crassum STELFOX 1918 ? ? ? Gerippte Erbsenmuschel

R | Pisidium pseudosphaerium J. FAVRE 1927 es | ? ? 1 | Flache Erbsenmuschel

* | Pisidium milium HELD 1836 mh| < = 3 | Eckige Erbsenmuschel

* | Pisidium subtruncatum MALM 1855 h = = * | Schiefe Erbsenmuschel

Pisidium pulchellum JENYNS 1832 es | ? ? UL 1 | Schone Erbsenmuschel
R | Pisidium tenuilineatum STELFOX 1918 es | = ? UK 1 | Kleinste Erbsenmuschel
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RL | Wissenschaftlicher Name Neo Kriterien An- RL | Deutscher Name
09 merk- 99

1 2 3 4 | ungen

* | Pisidium moitessierianum PALADILHE 1866 ss | ? = = 2 | Zwerg-Erbsenmuschel
¢ | Dreissena polymorpha (PALLAS 1771) N | nb * | Wandermuschel
Congeria leucophaeata (CONRAD 1831) N | nb * | Brackwasser-Dreiecksmuschel

Kurze Anmerkungen zu einzelnen Arten

*1 = Bythiospeum husmanni (C. BOETTGER 1963) - Husmanns Brunnenschnecke

In der letzten Roten Liste stellen ANT & JUNGBLUTH (1999) auf Grund des damaligen Kenntnisstandes
dieses Taxon zu Bythiospeum acicula. Aktuelle molekulargenetische Untersuchungen zeigten, dass
Bythiospeum husmanni eine eigenstandige Art ist (NIEDERHOFER et al. 2009). Bei Husmanns Brun-
nenschnecke handelt es sich um eine endemische Art, die rezent nur in Nordrhein-Westfalen vor-
kommt.

*2 = Vallonia enniensis (GREDLER 1856) - Feingerippte Grasschnecke

Die Feingerippte Grasschnecke war bislang nicht aus NRW bekannt. Die Art konnte erstmals flr
NRW durch den Fund von Leergehdusen im Spulsaum der Werse bei Minster-Handorf und im Genist
der Stever bei Senden nachwiesen werden. Ein weiterer Fund stammt aus einem kalkreichen Nieder-
moor, dem Korbecker Bruch, im Kreis Hoxter. Da von der Art nur verwitterte Leergehduse unbekann-
ten Alters gefunden wurden, kann formal keine Jahresangabe zum Nachweis gemacht werden. Eine
intensive Untersuchung des Kdérbecker Bruches steht allerdings noch aus.

*3 = Boettgerilla pallens SIMROTH 1912 - Wurmsechnecke

Ob die Wurmschnecke eine eingeschleppte-oder einheimische Art ist, wird kontrovers diskutiert. Die
Autoren folgen der Ansicht, dass Boettgerilla pallens’eine verkannte einheimische Nacktschneckenart
ist. Die Art wurde in der europaischen Molluskenliteratur vor:1959/1962 nicht erwéhnt, so dass auf-
grund der raumlich-zeitlichen Folge der Fundmeldungen angenommen werden kann, dass diese eher
subterran lebende Art einheimisch ist und friher falschlicher Weise als' Jungtier einer anderen Art
angesehen wurde (TURNER et al. 1998).

*4 = Deroceras agreste (LINNAEUS 1758)~ Einfarbige Ackerschnecke

Die sehr seltene Einfarbige Ackerschneckeist nurcgenitalanatomisch sicher von einfarbig-hellen Ex-
emplaren der anderen Ackerschnecken zu unterscheiden. Da diese Bestimmungsmethode erst in den
letzten Jahrzehnten angewandt wurde, sind alle &lteren“Meldungen dem Deroceras reticulatum -
Komplex zuzuschreiben. Aufgrund des Fehlens abgesicherter alterer Funde lassen sich keine Aussa-
gen zum Bestandstrend treffen; insofern ergibt die. angewendete Methodik ein ,,D“. Angesichts des
Vorkommens in extensiv genutzten Wiesen und Feuchtgebieten ist jedoch zu vermuten, dass die Art
deutliche Bestandseinbuf3en erlitten hat und gefahrdet bis stark gefahrdet ist.

*5 = Arion rufus (LINNAEUS 1758) - Rote Wegschnecke

Arion rufus ist nach Literaturdaten im Offenland weit verbreitet gewesen. Aktuell konnte die Rote
Wegschnecke im Flachland fast nur noch in Waldern bzw. Waldchen beobachtet werden. Aus diesem
Grund ist der aktuelle Bestandstrend negativ. Seit geraumer Zeit wird vermutet, dass der Rickgang
des heimischen Arion rufus im Offenland mit der Ausbreitung des Neozoons Arion lusitanicus im
Zusammenhang steht (WIESE 1985, FALKNER 1990, NOBLE & JONES 1996).

*6 = Margaritifera margaritifera (LINNAEUS 1758) - Flussperlmuschel

Die Flussperlmuschel wurde in der letzten Roten Liste als ausgestorben aufgefiihrt, nachdem die letz-
ten Vorkommen aus Artenschutzgrinden nach Belgien umgesetzt worden waren. Da nun nach vielen
Jahren die letzten verbliebenen Weibchen wieder zuriickgebracht und tréchtig wurden und Muschel-
larven produzierten, wird die Art unter Vorbehalt des laufenden Artenschutzprojektes vorlaufig als
vom Aussterben bedroht zuriickgestuft. Die Art ist im Moment unter den gegebenen Umweltbedin-
gungen nicht in der Lage, sich im Freiland selbstdndig zu vermehren und in ihrer Reproduktion voll-
standig abhangig von menschlicher Unterstiitzung.

Aktuelle Gefahrdungssituationen: Die entsprechende Verteilung der Kategorien und Kennzeich-
nungen, jeweils bezogen auf Wasserschnecken, Landschnecken und Muscheln, ist in Tabelle 5 darge-



22

stellt und in Abbildung 6 zusammengefasst. Insgesamt verteilen sich die Gefahrdungskategorien anné-
hernd gleich auf die verschiedenen Gruppen. Berucksichtigt man allerdings, dass bei Stf3wasserschne-
cken und Muscheln ein erheblich groRerer Anteil der Arten entweder als Neozoon nicht bewertet wur-
de oder in die Kategorie D fallt, wird Kklar, dass die Gefédhrdungssituation bei den Wassermollusken
kritischer ist als bei den Landmollusken. Dies kommt dadurch zum Ausdruck, dass bei den Wasser-
mollusken der Anteil der ungefahrdeten Arten mit 38,8% (Schnecken) und 30,6% (Muscheln) wesent-
lich geringer ist als bei den Landmollusken mit 52,2%.

2501
mmm (),1,2,3.R (Gefihrdung verhanden)
219
I 1V, * (ungefihrdet)
2004 s ¢+ D (ohne Einstufung)
=1 Gesamtartenzahl
= 1501 .
= 134
=
=
=
- 100
100
70 75
49
44
50 4 3
18
4
[} = T L] L]
Wasserschnecken  Landschnecken Muscheln Arten insgesamt

Abb. 6: Zusammenfassung der aktuellen Gefahrdungssituation:-der Mollusken-GroRgruppen (Wasser- und Land-
schnecken, Muscheln) in Nordrhein-Westfalen (vgl.. Tabelle'5).

Tab. 5: Aktuelle Gefahrdungssituation fiir die Mollusken, in "Nordrhein-Westfalen, aufgeschliisselt nach GroR-
gruppen (Wasserschnecken, Landschnecken, Muscheln):und Gefahrdungskategorien. Die Referenzartenzahl ist
jeweils in Klammern gesetzt.

0 1 2 3 R > RL- \Y * > ungef. D 3 > Arten
Arten Arten ) ohne
Einstufung

Mollusken NRW 12 15 20 15 13 75 12 88 100 14 30 44
(219 Arten) 55% | 69% | 91% | 69% | 59% | 343% 55% | 40,2% | 457% 6,3% | 13,7%| 20,0%
Wasserschnecken 3 3 5 5 2 18 2 17 19 4 8 12
(49 Arten) 6,1% | 6,1% | 102%| 102%| 41% | 36,7% 41% | 347%| 388% 82% | 16,3%| 255%
Landschnecken 9 8 13 6 7 43 8 62 70 5 16 21
(134 Arten) 6,7% | 6,0% | 97% | 45% | 52% | 32,1% 6,0% |462%| 522% 3,7% | 120%| 157%
Muscheln 0 4 2 4 4 14 2 9 11 5 6 11
(36 Arten) 0% |11,1%| 56% | 11,1%|11,1%| 389% 56% | 250%| 30,6% |[139%]|16,7%| 30,6%

Gegenuber der Roten Liste von 1999 erfolgten 72 Kategorieveranderungen (40 positiv und 32 negativ,
alle begrundet). Die 72 Kategorieverdnderungen basieren in 14 Fallen auf einer tatséchlichen Verande-
rung des Gefahrdungsgrades (Tabelle 6). Hierbei handelt es sich um Arten, deren Situation teilweise
erheblich schlechter eingestuft werden musste. In 41 Féllen beruhen Umstufungen auf dem faunistischen
Erkenntniszuwachs, wobei die Zahl der Herabstufungen die der Heraufstufungen etwas iberwiegt, was
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bedeutet, dass erfreulicher Weise bei einigen gefédhrdeten Arten neue Vorkommen entdeckt werden
konnten. Bei den 16 methodisch bedingten Verénderungen der Gefahrdungseinstufung handelt es sich in
15 Fallen um Herabstufungen. Fir die insgesamt positive Gesamtbilanz von 8 Herabstufungen sind
demnach Uberwiegend der Wissenszuwachs durch die intensive Kartiertatigkeit der letzten Jahre und die
Eigenheiten der neuen Einstufungsmethodik verantwortlich, die in einigen Fallen zu einer etwas ,,0pti-
mistischeren* Beurteilung fahren.

Tab. 6: Griinde fiir die Anderungen der Rote-Liste-Kategorien

Legende:
R = tatséchliche Veranderung des Geféahrdungsgrades
R(Na) = Verénderung des Erhaltungszustandes u.a. aufgrund von SchutzmalRhahmen
K = Kenntniszuwachs )
M = Methodik der Bewertung, Anderung im Kriteriensystem
T = taxonomische Anderungen (Aufspaltung oder Neuentdeckung von Taxa)
Auswertung der Kategoriednderungen fiir die Taxa (ohne Neozoen)
Grund der Grund R Grinde R, R(Na) und K
Anderung absolut % absolut %
positiv R 0 0,0 % 0 0,0 %
R(Na) 1 2,5% 1 2.4 %
K 24 60,0 % 25 61,0 %
M 15 375% 15 36,6 %
T 0 0,0% 0 0,0 %
gesamt 40 100,0 % 41 100,0 %
negativ R 14 43,8 % 14 30,4 %
R(Na) 0 0,0% 0 0,0 %
K 17 53,1 % 31 67,4 %
M 1 3,1% 1 22%
T 0 0,0 % 0 0,0 %
gesamt 32 100,0 % 46 100,0 %
alle R 14 19,4 % 14 16,1 %
R(Na) 1 1,4 % 1 1,1%
K 41 56,9 % 56 64,4 %
M 16 22.2% 16 18,4 %
T 0 0,0 % 0 0,0 %
gesamt 72 100,0 % 87 100,0 %

8. Geféahrdung der Molluskenfauna

Die Grinde flr die negativen Bestandsentwicklungen zahlreicher Molluskenarten im Zusammenhang
mit den Umweltveranderungen der letzten 150 Jahre sind komplex und im Einzelfall vielfaltig. Es ist
selbstverstandlich, dass nicht alle Arten in gleicher Weise reagiert haben. Neben der grofRen Gruppe
der riicklaufigen Arten gibt es auch zahlreiche Arten, die von diesen Veranderungen maligeblich profi-
tiert haben. Allerdings handelt es sich hierbei zumeist um landwirtschaftliche Schéadlinge (einige
Nacktschneckenarten), manche Ubiquisten und zahlreiche Neozoen, deren rasche Ausbreitung ebenso
anthropogen verursacht ist wie der Rickgang zahlreicher anderer Arten. Im Folgenden sollen die
wichtigsten Gefahrdungsursachen in groben Umrissen an Hand verschiedener Einwirkungskomplexe
erlautert werden.

Landwirtschaft: Aus heutiger Sicht stellen extensiv genutzte Wiesen und Weiden wichtige Lebensréu-
me fir die heimische Molluskenfauna dar. Ihre Uberaus charakteristischen Lebensgemeinschaften ver-
danken ihre Existenz letztlich der vielfaltigen und dauerhaften Nutzung durch den Menschen. Wenn in
diesen Lebensrdumen heute ein grolRer Anteil der gefahrdeten Landmollusken zu finden ist, liegt dies
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darin begriindet, dass ihnen die Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten durch den tief greifenden Pro-
zess der Intensivierung und Industrialisierung in zunehmendem Mal genau jene Lebensbedingungen
zerstorte, die sie ihnen urspriinglich geschaffen hatte.

Leider muss man feststellen, dass beinahe alle kommerziell genutzten Flachen in dieser Hinsicht voll-
stdndig entwertet wurden. Malgeblich fur den Lebensraumverlust sind der Einsatz von Kunstdiinger,
Herbiziden, Fungiziden und Molluskiziden sowie die Bodenverdichtung durch das Walzen der Fl&-
chen, hohe Viehdichten und schwere Landwirtschaftsmaschinen. Auch die Aufgabe traditioneller Be-
wirtschaftungsformen wie der Wanderbeweidung (DORGE et al.1999) oder der Streu- und Fl6Rwiesen-
nutzung hat hieran ihren Anteil geleistet.

Neben verénderten Bewirtschaftungsmethoden haben grof3raumige MeliorationsmaRnahmen wie groR-
flachige Grundwasserabsenkungen, FlachenvergroBerung und -vereinheitlichung durch Flurbereini-
gungen und die damit verbundene Beseitigung von Sonderstrukturen aus der Zeit der vorindustriellen
Nutzung irreversible Schaden verursacht. Neben der Fauna des Extensivgriinlandes sind hiervon vor
allem auch Arten der Feuchtwélder betroffen, die auch das angrenzende Offenland besiedeln. Diese
Bestande haben durch Gewaésserausbau und Ausraumung der Téler von Bachsaumstrukturen, Hecken,
Feldgehdlzen und Quellmulden samt ihrer Ablaufe EinbuBRen erlitten. Wo diese Lebensrdume noch
vorhanden sind, stellt ihre Eutrophierung durch benachbarte landwirtschaftliche Flachen und durch die
nach wie vor hohen anthropogen bedingten Stickstoffeintrdge aus der Luft ein erhebliches Problem
dar. Neben der Intensivierung der Nutzung hat andernorts, wie zum Beispiel in manchen Mittelge-
birgslagen, auch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Griinlandnutzung durch die damit einsetzenden
Veranderungen der Vegetation wie Ruderalisierung, Verschilfung und Verbuschung gravierende nega-
tive Auswirkungen auf die urspringlich-dort vorhandene Molluskenfauna.

Gleiches gilt naturlich auch fir Arten der Magerrasen, deren Lebensraum durch die Beseitigung von
Ackerrainen und Hangstufen stark reduziert'wurde und deren’VVorkommen mittlerweile fast vollstan-
dig auf Naturschutzgebiete beschrankt sind. Die*Restpopulatienhen sind einerseits durch den anhalten-
den, zum Teil aber auch immer nochzunehmenden Nutzungsdruck der Landwirtschaft gefahrdet (u.a.
Helicella itala und Pupilla muscorum, Abb. 5). Bei' Nutzungsaufgabe besteht andererseits die Gefahr,
dass sich die Lebensraumbedingungen durch die zunehmende Ausbildung einer Streuschicht, Verbu-
schung und Eutrophierung gravierend verschlechtern, wenn’ nichtdurch gezielte PflegemalRnahmen
entgegengewirkt wird.

Forstwirtschaft: Im Gegensatz zu den durch-die moderne Landwirtschaft stark beeintrachtigten Arten
des Offenlandes stellt sich die Situation der Waldarten deutlich besser dar. Der Einfluss der nahezu all-
gegenwartigen Forstwirtschaft ist durch zwei gegenléufige Entwicklungen gekennzeichnet. Die konse-
quente Umsetzung der geregelten modernen Forstwirtschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts hat zu einer
deutlichen Vergroierung der Waldflache und einer-Verladngerung der Umtriebszeit gefiihrt, was mit Si-
cherheit den Bestandstrend vieler Arten, wie des-Baumschnegels Lehmannia marginata, positiv beein-
flusst hat. Dagegen hatten die Anlage von Altersklassenforsten aus standortfremden Nadelhélzern, sys-
tematischer Forstwegebau und MeliorationsmaBnahmen wie Entwésserungen und die zunehmende In-
dustrialisierung des Holzeinschlages zuweilen drastische negative Auswirkungen. Die besten Vorausset-
zungen flr den Erhalt und die Entwicklung einer artenreichen Molluskenfauna bietet ein strukturreicher
naturnaher Laubwald mit einem hohem Anteil an liegendem starken Totholz (vgl. Abb. 7). Da optimis-
tisch betrachtet dieses Waldbild im GrofRen und Ganzen auch durch die aktuelle Entwicklung der Forst-
wirtschaft angestrebt wird, kann man die Situation der Waldarten im Moment als stabil betrachten. Al-
lerdings muss nachdriicklich betont werden, dass alle Bestrebungen, die Waldnutzung durch die Kulti-
vierung schnellwachsender Baumarten, Verkiirzung der Umtriebszeit und Erhéhung des Anteils der
entnommenen Holzmenge zu intensivieren, fir den gesamten Lebensraum ein hohes Gefahrdungspoten-
zial darstellen.

Fur die Molluskenfauna nehmen besonders Schlucht-, Hang- und Schuttwélder, deren Bedeutung und
Schutzwirdigkeit auch aus anderer Perspektive betont wird, eine hervorragende Stellung ein. Diese oh-
nehin seltenen oder selten gewordenen Lebensrdume beherbergen viele nur isoliert oder inselhaft ver-
breitete Arten. Diese Lebensraume kénnen durch punktuelle Eingriffe massiv beeintrachtigt werden und
eine Wiederbesiedelung dieser Standorte in einer fragmentierten Landschaft erscheint kaum mdglich.
Faunistisch &hnlich bedeutsam und ebenso gefahrdet sind die Lebensgemeinschaften der Bruch-, Sumpf-
und Auwalder. So finden sich alle Landschnecken, die einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte in den



25

Auwaéldern des Rheintals haben — oder hatten — auf der Roten Liste wieder. Stellvertretend seien hier nur
die typischen Auenbewohner Trochulus striolatus und Pseudotrichia rubiginosa genannt. Als Geféhr-
dungsfaktoren haben hier in erster Linie Veradnderungen des Wasserhaushaltes zu gelten und wiederum
die Kleinflachigkeit und Verinselung der verbliebenen Flachen dieser teilweise hochdynamischen Le-
bensraume, die sie gegen Beeinflussung jedweder Art empfindlich machen. Allerdings greift die Ver-
antwortung flr diese Lebensraume weit Uber die Forstwirtschaft hinaus und leitet zum néchsten Ab-
schnltt tber.

Abb. 7: (a) Méchtiges Totholz im groRen Altwaldbestand “"Reichswald" slidwestlich Kleve am Niederrhein.
(b) Graue Farbvariante des in den Niederungen:an groBfIachlge alte Waldstandorte gebundenen Schwarzen Schne-
gels Limax cinereoniger im Reichswald sudlich Kranenburg. Fotos: H. KAPPES.

V4
Wasserwirtschaft: Durch die MaBnahmen der Wasserwirtschaft, oftmals: |n Verbindung mit der
Landwirtschaft, haben im Ietzten Jahrhundert viele' StiBwassermollusken, schwere HabitateinbuRen
hinnehmen miissen. Hier sind an‘erster Stelle En asserungsmaf&nahmen und die damit verbundenen
Grundwasserabsenkungen zu nennens.aber éuch die Folgen von Flussbegradigungen mit dem Riickbau
der Flussauen und die oft zu geringen Pufferzonen am Gewasserrand, welche Schadstoff- und Sedi-
menteintrdge aus angrenzenden genutzt Flachen erleichtern. Die erhohte Feinpartikelfracht degra-
diert wiederum durch Sediment-Kolmation den’ Lebensraum yon Arten wie der Bachmuschel Unio
crassus oder der Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera. Auch die Verkippung natirlicher
Kleinstgewasser, die zunehmende Kanalisierung von Q'rében oder eine zeitgleich durchgefiihrte Aus-
baggerung bzw. mechanische Entkrautung ganzer Graben bzw. Grabensysteme bereiten vielen Arten
existenzielle Schwierigkeiten. Populationen von.Dunkers Quellschnecke Bythinella dunkeri, einem
Endemiten des westlichen Mitteleuropas (vgl "Abb. 5a), werden besonders durch die Fassung von
Quellen beeintrachtigt.

'5

Siedlungs-, Straflen- und Bergbau: Leider werden immer noch wertvolle Habitate durch Siedlungs-
und Straflenbau tberbaut, zerschnitten oder durch Veranderungen in ihrem Umfeld gravierend entwer-
tet. Einen weiteren Gefahrdungsfaktor stellt der Bergbau dar. Steinbrucherweiterungen bedrohen hau-
fig gerade die malakologisch besonders wertvollen Schlucht-, Hang- und Schuttwaélder auf kalkrei-
chem Grund. Neben direkten Habitatverlusten bedrohen grof3flachige Grundwasserabsenkungen im
Rahmen von Steinkohle- und Braunkohlebergbau die ebenso wertvollen wie empfindlichen Feucht-
walder und Nasswiesen. Im Siedlungsbereich sind in der Vergangenheit durch die Sanierung alter
Mauern wertvolle Ersatzlebensraume fir eine ganze Reihe seltener Arten (z.B. Balea perversa, Abb. 8
und 9) fast vollstandig vernichtet worden.

Luftverschmutzung: AuBerdem muss hier erwahnt werden, dass Mollusken wie viele andere Orga-
nismen unter den vielféltigen direkten und indirekten Umweltverschmutzungen durch den Menschen
leiden. Neben den oben diskutierten Effekten der Eutrophierung soll hier das Beispiel des anhaltenden
und flachendeckenden Eintrags insbesondere stickstoffhaltiger Sduren aus Verbrennungsprozessen
genannt werden. Die Uberlastung des Saurepufferungsvermdgens der Boden filhrt zu extrem niedrigen
pH-Werten, der Mobilisierung toxischer Aluminium-lonen und der Auswaschung basischer Kationen
wie des fiir die Gehdusebildung unentbehrlichen Kalziums. Es ist denkbar, dass bei einer Fortdauer
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dieser Prozesse auch die Areale zahlreicher weit verbreiteter anspruchsloser Arten, die auch von Natur
aus basenarme Standorte besiedeln, in Auflésung begriffen sind. Da gerade dies die Lebensrdume
sind, ber die aus malakologischer Sicht am wenigsten bekannt ist, steht zu befiirchten, dass hier un-
bemerkt ein Artensterben stattfindet, Uber dessen Umfang und Folgen man im Augenblick nur speku-
lieren kann.

9. Schutz der Molluskenfauna

Vordringliches Ziel des Naturschutzes muss es sein, die Bestdnde bedrohter Arten zu stabilisieren und
wenn moglich das Aussterben weiterer Arten zu verhindern. Die eindringlichsten Beispiele hierfir
sind Margaritifera margaritifera und Unio crassus. VVon diesen beiden Gro3muschelarten existieren in
NRW nur noch punktuell stark Gberalterte Bestande, deren Erhaltung durch konkrete Artenschutz-
malnahmen durchaus mdglich erscheint.

Bei Arten der Kategorien R und 1, von denen nur oder nur noch punktuell mehr oder weniger intakte
Bestande existieren, ist es dringend nétig, die Lebensbedingungen in den von ihnen bewohnten Gebie-
ten durch geeignete Malinahmen zu sichern, die Populationsentwicklungen in Raum und Zeit zu beo-
bachten und mit den ergriffenen MaRnahmen in Beziehung zu setzen. Als Beispiel seien die FFH-
Arten Vertigo moulinsiana und Vertigo angustior genannt. Diese Arten sind an Sumpf- und Feucht-
grunland mit einem in Bezug auf Hydrologie, Nahrstoffhaushalt und Vegetationsstruktur speziellen
Geflge gebunden. Ihre &uRerst kleinflachigen Vorkommen bedirfen unbedingt einer Stabilisierung
oder Optimierung dieser Rahmenbedingungen:.

Eine andere dkologische Gruppe reprasentieren die felsbewohnenden Arten Pyramidula pusilla, Verti-
go alpestris und Pupilla sterrii, die.schon aus.geologischen Griinden im Bearbeitungsraum nur punk-
tuell Lebensmoglichkeiten finden: An ihren wenigen Vorkommen sind sie im Moment akut durch die
Uberwachsung ihrer Lebensraume durch die.umgebende Waldyvegetation bedroht.

Die Liste dieser Arten liele sich\problemlos verldngern, soll-aber hier-auf die oben aufgefihrten be-
sonders deutlichen Beispiele beschrénkt bleiben:

Bei etlichen Arten der Kategorien 2 und 3’sind eine Erfassung und Uberpriifung der Bestiande sowie
eine Integration in bestehende Schutzkonzepte dringend geboten. Candidula unifasciata und Helicella
itala sind als Arten der Kalkmagerrasen fast nur noch in Naturschutzgebieten anzutreffen und damit
offenkundig von NaturschutzmaBnahmen abhéngig. Allerdings sind Auswirkungen dieser teilweise
hdchst unterschiedlich konzipierten MaBnahmen weder.im Effekt noch im Mechanismus dokumentiert
oder verstanden. Nach dem Eindruck der Verfasser gibt es durchaus Beispiele, wo sich die Vermutung
aufdréngt, dass Art und Weise und Intensitét der.PflegemalRnahmen auch negative Folgen fir die Be-
stdnde der betrachteten Arten haben kénnen. Oftmals finden sich kleine Restpopulationen oder verein-
zelte Leergehduse nur noch in Saumbereichen. Art und Zeitpunkt der Mahd, Abtransport der am
Schnittgut aufkletternden Tiere mit dem Mé&hgut, zu hohe Beweidungsintensitat und fehlende Vernet-
zung mit anderen Magerrasen konnten hier durchaus eine Rolle spielen.

Besondere, fur Landmollusken recht ungewdhnliche dkologische Voraussetzungen bendétigen auch die
beiden Arten Oxyloma sarsii und Pseudotrichia rubiginosa. Sie leben in unmittelbarer Gewéssernéhe
und nutzen auch periodisch trocken fallende Schlammflachen. Damit sind sie auf naturnahe Gewaésser
mit ungestorter Dynamik angewiesen. Durch Gewasserrenaturierungen kénnen ihre Bestande gefor-
dert werden, wobei der Erhalt der Restpopulationen im Verlauf der Renaturierung aufgrund mangeln-
der Wiederbesiedlungsmdglichkeiten der isolierten Standorte wesentlich und daher zu beriicksichtigen
ist.

Als weiteres Beispiel sollen die beiden Waldrandbewohner Pomatias elegans und Sphyradium dolio-
lum herangezogen werden. Beide Arten scheinen in der Vergangenheit am Rande ihres Verbreitungs-
gebietes von der friheren Niederwaldwirtschaft profitiert zu haben und sind mittlerweile auf kleine
Restvorkommen reduziert worden, die in der Regel keinerlei Schutz genieRRen. Hier tragt die Forst-
wirtschaft eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Arten. Im Rahmen eines dringend notwendi-
gen Schutzkonzeptes sollte flr diese Arten eine Wiederaufnahme niederwaldartiger Bewirtschaftung
zumindest punktuell in Erwagung gezogen werden.
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Die Bedeutung von anthropogenen Habitaten fuir Landmollusken kann exemplarisch an Balea perver-
sa aufgezeigt werden. Diese Art lebt in Nordrhein-Westfalen fast ausschlieflich an alten Mauern und
Ruinen. In den letzten Jahrzehnten ist die Mehrzahl ihrer Populationen unbemerkt durch Mauersanie-
rungen erheblich geschadigt oder vernichtet worden (Abb. 8 und 9). Eine Dokumentation und der
Schutz der verbliebenen Vorkommen sind geboten.

" g
Abb. 8: Durch riicksichtlose Mauers\z%\'eru, g-wurde i Abb, 9: Alte Mﬁﬁgm sind der bevorzugte Lebens-

das bedeutendste VVorkommen von Balea pérversa in raum VOn Balea perversa in NRW.
NRW fast vollstdndig zerstort (Sparre pu/rg be| (Foto H. SCHWER)
Bielefeld). (Foto: H. SCHWER). Deytsc! v\.\;\

O

Empfehlenswert scheint es den Verfassern auch, elnelz jAuswahI von Arten in malakologisch besonders
wertvollen Lebensrdumen in Zukunft eine besondeje Aufmerksamkeit zu schenken. Hier seien einige
Charakterarten der nordrhein-westfalischen Scﬁiucht- und Feuchtwalder genannt wie Macrogastra
ventricosa, Laciniaria plicata, Clausilia dubia; Vitrea diaphana und Isognomostoma isognomostomos.

Diese anspruchsvollen Arten stellen hervorragende Indikatoren fur den 0kologischen Zustand dieser
Lebensraume dar, und Veranderungen der Bestande liefern wichtige Hinweise auf deren Entwicklung.

10. Ausblick

Neben den klassischen Gefahrdungsursachen, deren Auswirkungen seit langem bekannt sind, ist damit
zu rechnen, dass auch der sich abzeichnende Klimawandel einen gewissen Faunenwechsel zur Folge
haben wird. Langfristig ist damit besonders im stark anthropogen berformten Flachland zu rechnen.
Hier sei die in den letzten Jahrzehnten erfolgte rasche Ausbreitung einiger Neozoen wie Potamopyr-
gus antipodarum, Physella acuta, Arion lusitanicus und Deroceras panormitanum genannt. Anderer-
seits gibt es aber auch Hinweise, dass zum Beispiel der lokale Rickgang von Arianta arbustorum in
ansonsten intakten Habitaten auf Reproduktionsproblemen beruht, die im Zusammenhang mit anthro-
pogen bedingten Temperaturerhéhungen auftreten (BAUR & BAUR 1993). Es wére daher zu begrifen,
wenn besonders im Flachland fur die Bewahrung indigener Artengemeinschaften wichtige Habitate
wie Laubwaélder und Feuchtgebiete gro3flachig erhalten und gefordert wirden. Auch die Auswirkun-



28

gen, die eine zu erwartende Gewéssererwarmung sowie die zunehmende Eutrophierung und die damit
verbundene steigende Sauerstoffzehrung auf die aquatischen Arten der hier behandelten Organis-
mengruppe haben werden, mussen in zukinftige Naturschutzkonzepte integriert werden.

Auf Grund der zu erwartenden verstarkten Einburgerung gebietsfremder Arten ist bei der nachsten
Roten Liste die Bestandsbewertung von eingeschleppten Arten zu tberdenken, denn moglicherweise
werden einige der heute noch von manchen mit gemischten Gefiihlen betrachteten eingeschleppten
Arten in der Zukunft Reliktarten der heutigen Landnutzung sein und damit Gegenstand von Natur-
schutzbemiihungen werden missen. Ein Beispiel hierfur ist der mdglicherweise schon zur Zeit der
Romer eingeschleppte Bierschnegel Limacus flavus, der im Bearbeitungsgebiet rein synanthrop vor-
kommt und dessen Lebensraum durch die Sanierung oder Zerstérung von historischer Bausubstanz
wie Gewolbekellern verschwindet.

Eine Regionalisierung der Roten Liste wird auf Grund der hochst llickenhaften historischen Daten-
grundlage in Zukunft nur auf der Basis einer Einschdtzung der Bestandstrends uber die Habitatent-
wicklung moglich sein. Hierfur wéren allerdings noch umfangreiche Datenerhebungen insbesondere in
entlegenen Gebieten von NRW notwendig, die in der Intensitat der letzten Jahre auf ehrenamtlicher
Basis in Zukunft kaum zu leisten sein werden. Generell ist aus diesen Grinden mit Blick auf die
néchste Rote Liste in 10 Jahren nicht damit zu rechnen, dass die Datengrundlage weiterhin so ausge-
baut und aktualisiert werden kann, wie dies in der Vergangenheit geschehen ist. Um trotzdem weiter-
hin eine fundierte Beurteilung der Bestandsentwicklung zu ermdglichen, erscheint es den Verfassern
dringend geboten, die Aufmerksamkeit auf die Beobachtung derjenigen Arten und Artengruppen zu
lenken, bei denen mit einem weiteren Riickgang zu rechnen ist oder denen eine besondere Indikator-
funktion fir die 6kologische Situation der:Gruppe undder von ihr besiedelten Lebensrdume zukommt.
Gerade bei 6kologisch spezialisierten<Arten sind Haufigkeit und Verbreitung trotz der enorm ange-
wachsenen Datenmenge bestenfalls ansatzweise bekannt, und.der Giberwiegende Teil stellt eine ausge-
sprochen unaufféllig und verborgen lebende Organismengruppe dar, deren Vertreter oft nur wenige
Millimeter grof3 sind. Artnachweise erfordern in den meisten Féllen eine gezielte zeitaufwendige Su-
che, die immer nur punktuell und stichprobenartig erfolgen kann. Oft stellt.das Aussieben und Ausle-
sen von Substratproben die einzige annahernd sichere Nachweismethode dar. Demzufolge mdgen
noch viele wichtige Vorkommen undokumentiert und damit in der Regel ungeschutzt sein. Deshalb sei
hier eindringlich der Appell ausgesprochen, in Zukunft den naturschutzrelevanten Vertretern der hei-
mischen Molluskenfauna gezielte Aufmerksamkeit zu-schenken und sie in Monitoring- und Schutz-
konzepte einzubeziehen.
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Artikel ausschliefdlich fur die private Nutzung.

2. Autorinnen/Autoren durfen dieses zu privaten Zwecken an Interessierte weiter geben.
Dieses PDF darf nicht insInternet gestellt werden. (Copyright-Verletzung, dies gilt auch far
Vor-, Zwischen- oder Korrekturversionen der jeweiligen Arbeiten).

3. Zwei Jahre nach Erscheinen des Artikelswird das PDF (,, authorized copy*) auf der

Homepage der DM G insInternet gestellt. Dort kann es gelesen oder herunter geladen wer den.
Auf diesen Standort kénnen die Autoren Link-Verweise setzen, wenn sie auf eigenen Internet-Seiten auf ihre Arbeiten
aufmerksam machen wollen.

4. Ein freles (, open access’) PDF konnen die Autoren fur einen Produktions-Eigenbeitrag
von 25,- Euro pro Seite (mindestens 25,- héchstens 150,- Euro) von der DM G er halten.

5. Eventuelle Bildrechte Dritter bleiben von der genannten ,, open access* -Regelung

unber dhrt.

Dies bedeutet, dass die Autoren zwingend selbst sicherstellen missen, dass eventuelle Rechte von Dritten (z.B. von
Fotoautoren) gewabhrt bleiben, wenn sie das freie PDF verwenden! Wenn sie nicht selbst alle Fotorechte haben, gilt das
von den Fotoautoren flir die DMG eingerdumte Wiedergaberecht in aller Regel nur furr die gedruckte Version im Heft
und flr die unter 2. genannte von der DMG autorisierte PDF-Version.

5. Die Autoren von Artikeln (> 1 S.) erhalten 25 gedruckte Sonder drucke kostenfrei.

Dies gilt aus drucktechnischen Griinden nicht fiir Abstracts von Postern oder Vortragen sowie furr Einzelbeitrédge im
Rahmen von Sammel-Publikationen (wie z.B. ,,Forschungsprojekte in den Heften 84ff). Fir die Wiedergabe von
solchen kleinen Beitragen kénnen nach individueller Absprache mit dem Vorstand unbirokratische Sonderregelungen
getroffen werden.

6. Dader Copyright-Vermerk im Impressum jedes Heftes der Mitteilungen abgedruckt ist,
sind mit der Einreichung des Manuskriptsdurch die Autorinnen und Autoren die
Kenntnisnahme und das Einver stdndnisin die das Copyright betreffenden Regelungen
erklart.

Firr den Vorstand:

Voltratt Weese

Vorstand: Dr. Vollrath Wiese, Haus der Natur — Cismar, Baderstr. 26, 23743 Cismar, Tel. u. Fax. 04366-1288, info@mollusca.de
Archiv fir Molluskenkunde: Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg, Senckenberganlage 25, 60325 Frankfurt a.M.
Kassiererin: Dr. Ira Richling, Staatliches Museum fur Naturkunde, Rosenstein 1, 70191 Stuttgart, Tel. 0711-8936267, ira@helicina.de






